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Vorsitzender Markus Diekhoff: Meine Damen und Herren! Mein Name ist Markus
Diekhoff. Ich bin Vorsitzender der Enquetekommission ,Zukunft der Landwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen®. Ich heil3e Sie ganz herzlich willkommen zur heutigen 15. Sit-
zung der Enquetekommission. Ich begrufRe besonders die Mitglieder der Kommission,
die Sachverstandigen der Fraktionen, die wissenschaftlichen Referentinnen und Re-
ferenten und last, but not least besonders unsere heutigen Gaste fur die Anhérung.

Ich begrifRe Herrn Professor Dr. Dr. Norbert Holzel vom Institut fir Landschaftsékolo-
gie der Universitat Minster. Ich hoffe, Sie kdnnen uns schon sehen und hdren. Die
Technik sagt mir: Es geht! Dann begrif3e ich Herrn Stefan Meisberger vom Deutschen
Verband fur Landschaftspflege, ebenfalls im Video-Stream. Wir begrif3en Herrn
Thomas Muchow, Geschaftsfuhrer von der Stiftung Rheinische Kulturlandschatft,
schon, dass Sie da sind, und Herrn Professor em. Dr. Wolfgang Schumacher, Profes-
sor flr Geobotanik und Naturschutz der Universitat Bonn und Vorstandsmitglied eben-
falls der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft. Schon, dass Sie da sind, vielen Dank!

Die Einladung zur heutigen Sitzung ist Ihnen ist mit lhnen mit der Nummer E 17/1692
zugegangen. Gibt es lhrerseits Anderungsbedarf zur vorliegenden Tagesordnung? —
Das sehe ich nicht. Dann rufe ich die hiermit auf:

1 Naturschutz und Landschaftspflege NRW

— Anho6rung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Markus Diekhoff: An die Sachverstandigen fir die heutige Anhdrung
jetzt noch einmal mein ausdrucklicher Dank fur die heutige Teilnahme und vor allem
auch fur die bereitgestellten schriftlichen Stellungnahmen, die fur die Arbeit unserer
Kommission unerlasslich sind und ein wichtiger Fundus an Ideen und Richtungen, tber
die wir debattieren, aus denen wir das Ergebnis unserer Kommission auch stitzen
wollen und méchten. Von daher ist es ein wichtiger Beitrag.

Zusatzlich zu den Gasten, die heute personlich entweder per Video oder im Raum,
eingeladen sind, gibt es noch weitere schriftliche Stellungnahmen. Auch dafiir moéchte
ich mich herzlich bedanken bei Frau Birgit Beckers vom Naturschutzbund NRW, bei
Herrn Professor Dr. Jens Dauber vom Thinen-Institut fur Biodiversitat und Frau Elisa-
beth Verhaag von der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen. Auch lhre schrift-
lichen Stellungnahmen werden selbstverstandlich in die Arbeit dieser Enquetekommis-
sion einflie3en. Daflr unseren herzlichsten Dank.

(Es folgen organisatorische Hinweise.)

Nach diesen fiinfmindtigen Eingangsstatements haben die Abgeordneten der Enquete
und die Sachverstandigen die Mdglichkeit, Fragen an Sie zu richten und die durfen Sie
dann auch beantworten. Ich bitte die Abgeordneten, wenn sie ihre Fragen stellen, bitte
am Anfang der Frage — wie immer, die Verfahrensweise ist klar — die Namen der Sach-
verstandigen zu benennen, denen Sie lhre Frage stellen méchten, damit ich mir das
auch notieren kann. — Gibt es noch offene organisatorische Fragen? —
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Dann wirden wir nun starten. Ich erteile das erste Wort fir das finfminutige Eingangs-
statement an Herrn Professor Dr. Dr. Norbert Holzel.

Prof. Dr. Dr. Norbert H6lzel (Universitat Munster, Institut fir Landschaftsékologie):
Guten Morgen! Kénnen Sie mich horen? — Landwirtschaft und Naturschutz, das ist ein
sehr langes und sehr weitreichendes Spannungsfeld. Die Dinge, Gber die wir uns heute
unterhalten, sind nicht ganz neu. Die Diskussion Uber die Ausgestaltung der Agrarpo-
litik geht schon sehr weit zuriick, mindestens bis in die 90er-Jahre. Nach wie vor haben
wir das Problem, dass die Landwirtschaft mit ein Hauptverursacher des Ruckgangs
der Biodiversitat in unseren Landschaften ist.

Das liegt vor allem daran, dass wir eine enorme Effizienzsteigerung durch den Einsatz
von Pestiziden, von Dungemitteln, von Maschinen haben. Wir haben grof3e Schlage,
wir haben vereinfachte Fruchtfolgen und dementsprechend relativ wenige extensiv be-
wirtschaftete Flachen in der Kulturlandschaft und einen allgemeinen Rickgang von
nicht agrarisch genutzten Flachen in vielen Landschaften. Die Folgen davon sind be-
kannt. Wir haben einen fortgesetzten Rickgang bei der Agrar-Biodiversitat, und das
hat sich in den letzten zehn Jahren nochmal beschleunigt. Ein Grund, warum sich das
beschleunigt hat, ist zum Beispiel, dass die Flachenstilllegungsprogramme im Jahre
2007 weitgehend ausgesetzt wurden. Wir hatten damals einen Flachenanteil von rund
800.000 ha Stilllegungsflache in Deutschland. Diese Flache ist zurtickgegangen bis
auf ungefahr 100.000, 200.000 ha in den letzten Jahren. Wir kbnnen das an sehr vielen
Zahlen deutlich ablesen, besonders gut an den Bestandszahlen von Végeln.

Wie kann man dem entgegenwirken? Wir haben Mdglichkeiten, hier durch gezielte
Forderpolitik eine extensivere Landnutzung umzusetzen, zumindest auf Teilflachen.
Eine Moglichkeit ware zum Beispiel, diese Flachenstilllegungsprogramme wieder zu
aktivieren, dariber hinaus dann auch eine extensive Grlinlandnutzung zu férdern
durch entsprechende Programme. Die Programme sind vorzugsweise in der zweiten
Saule des EU-Fordertopfes anzusiedeln, der aber bisher relativ sparlich ausfallt. Die
meisten Mittel sind in der ersten Saule in direkten Flachensubventionen, die ohne qua-
litative Anspriiche ausgeschlittet werden, verortet.

Im Grund muss fur den Landwirt ein Anreizsystem geschaffen werden, auch extensi-
vere Formen der Landnutzung zu praktizieren, zumindest auf Teilflachen, um damit
die Naturschutzleistungen und auch Oko-System-Dienstleistungen, die tiber die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln hinausgehen, zu honorieren. Dazu gehoért auch der
Schutz von Biodiversitat, dazu gehort der Schutz von sauberem Grundwasser und vie-
les mehr, aber auch die Bereitstellung von Erholungslandschaften, in denen sich Men-
schen erholen kénnen, was gerade heute in Zeiten von Corona sehr bedeutsam ist,
wo die Mobilitdt doch sehr stark eingeschrankt ist. — Wie viele Minuten habe ich noch?

Die wesentlichen Punkte sind: Wir missen das EU-Férdersystem umgestalten hin zu
mehr Agrar-Umweltprogrammen und weg von diesen direkten Flachensubventionen,
die im Grunde nur Flachenbesitz oder Flachennutzung per se subventionieren, aber
nicht die Qualitat der Flachennutzung, die darauf stattfindet. Das ist sicher der Schlis-
sel, um dieses Konfliktfeld zu entschérfen, dass Leistungen der Landwirtschaft im
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Bereich Naturschutz und Umweltschutz direkt honoriert werden und die Foérdersys-
teme entsprechend angepasst werden.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank fir Ihr Statement, Herr Professor Holzel. —
Als Nachster ware Herr Stefan Meisberger dran. — Herr Stefan Meisberger ist offenbar
nicht per Video zu erreichen. — Dann wuirde ich die nachsten funf Minuten Herrn
Thomas Muchow bitten.

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Vielen Dank furs Wort
und die Gelegenheit, hier ein kirzeres Statement abgeben zu kdnnen. Ich denke,
Landwirtschaft und Naturschutz gehéren zusammen. So wie Professor Holzel den Zu-
sammenhang sieht, sehe ich den auch. Das heil3t, das eine beeinflusst das andere.
Das heil3t, die Kulturlandschaften, die wir haben mit dem Artenreichtum, ist durch die
landwirtschaftliche Nutzung entstanden, das war systemimmanent bis in die 50er-
60er-Jahre so. Dann hat sich eine Entkoppelung flankiert, dass man intensiver erfolg-
reicher wirtschaften konnte, was alle gewtinscht haben. Seit den 80er-Jahren sind wir
dabei, in den kooperativen Naturschutz einzusteigen, wobei die Arten, die in der Land-
schaft da sind, nicht unbedingt alle gehalten werden kdnnen, weil die Produktionssys-
teme sich geéandert haben.

Wir haben uns in den 80er-Jahren auf den Weg gemacht, im kooperativen Ansatz
Landwirte und Naturschutz zusammenzubringen. Das Land Nordrhein-Westfalen ist
sicherlich fuhrend im kooperativen Naturschutz, insbesondere durch die Entwicklung
Vertragshaturschutz, Agrarumweltmal3nahmen, die heute auch entsprechend der Bio-
diversitatsstrategie des Landes da sind, wo sie hinkommen sollten. Man wollte verdop-
peln, man ist auf dem Weg der Verdoppelung eigentlich auch angekommen. Es ist gut,
dass dafir Mittel zur Verfiigung stehen. Es bleibt aber auch da zu beklagen, dass viele
Landwirte deswegen nicht mitmachen, weil sie einfach Hemmnisse haben. Wir mis-
sen uns — das werden wir nachher in der Fragerunde tun — mit den Hemmnissen be-
schaftigen, damit, wie wir diese abbauen kdnnen, wie wir die Landwirte dazu bringen
kénnen, mehr zu machen.

Ein Schlissel ist sicherlich eine Beratung, die wir als Stiftung, die die Biologischen
Stationen, die die Landwirtschaftskammern leisten kdnnen. Wir miissen zu den Betrie-
ben raus, Vertrauen gewinnen, aber auch aufzeigen, was man wie machen kann. Ich
halte sehr viel von dem Ansatz, kooperativ daran zu gehen. Ich glaube nicht, dass mit
Ordnungsrecht in der Kulturlandschaft etwas erreichbar ist. Wir haben es hier mit Ei-
gentum und Nutzung zu tun. Wir haben es mit Betrieben zu tun. Wir haben es weniger
mit Naturschutzgebieten als solchen zu tun, sodass wir darauf angewiesen sind, mit
den Bewirtschaftern eine L6sung zu finden, was in vielen Fallen schon gelungen ist.

Ein weiteres Biodiversitatsproblem, gerade in der Offenlandschaft, im Agrarraum, ist:
Wenn Siedlungen entstehen, entstehen sie auf Acker- und Grinland in aller Regel,
selten im Wald. Deswegen sind auch die meisten AusgleichsmalRnahmen wirksame
Eingriffe in die Biotope und Arten von Offenland, also Acker- und Grunland. Deswegen
brauchen wir hier das Thema ,produktionsintegrierte Kompensation®, das heif3t, wir
mussen eine entsprechende Artenschutz-Biotopstrategie fur die Entwicklung und
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Aufwertung vorhandener Biotope, Agrarbereich Griinland/Acker entwickeln. Der beste
Ausgleich, den wir erreichen kdnnen, ist, wenn er gar nicht erst erforderlich wird. Das
will ich gar nicht verhehlen. Wir missten einfach aufhéren, mit unseren Flachen so
umzugehen. Aber das steht heute nicht zur Diskussion. Wir mussen, wenn wir produk-
tionsintegriert arbeiten, mit klaren MaRnahmentragern arbeiten. Das kann man nicht
einfach den Partnern so vor Ort Uberlassen.

Ich kenne viele Félle, in denen der Vorhabentrdger GmbH sagt: Okay, ich unter-
schreibe, die Satzung steht. Das Unternehmen ist nach der Abwicklung des Bauge-
bietes weg, und die Kompensation wird nicht erfillt. Das finde ich schrecklich. Wenn
wir schon solche Dinge machen, sollten wir sie auch tragen konnen. Dafur sind Maf3-
nahmentrager geeigneter als irgendwelche Grundbucheintragungen, deren Umset-
zung letztendlich nicht unbedingt eingeklagt werden. Insbesondere haben sich eine
Reallast und solche Dinge nicht als zielfihrend bewahrt.

Wir brauchen ohnehin flexible Lésungsansatze dafur, weil Flachen extrem knapp ge-
worden sind. Es wird leider nicht deswegen nicht aufgesetzt gebaut, weil man keine
Kompensation findet, sondern man findet irgendeine Art der Kompensation. Das ist
ungulnstig. Wir brauchen hier tatsachlich etwas strategischere Planungen.

Ich méchte noch auf Renaturierung eingehen: Ich glaube, wir haben viel geleistet in
Nordrhein-Westfalen, auch hier vorbildlich. Es ist richtig, wenn man die Nutzung von
Flachen entwertet, das heif3t, wenn man sich ein Gewéasser entwickeln lassen mochte.
Diese Flachen kann man einem Landwirt oder einem Eigentiimer nicht Uberlassen, da
muss das Land ins Eigentum rein, vielleicht bei der Moor-Renaturierung und Wieder-
Vernassung von Feuchtgebieten. Aber das war’s dann auch. Ich glaube, dass die
meisten MalRnahmen beispielsweise beim Hamsterschutz und anderen Dingen, wenn
wir in agrarischen Raumen sind, nicht zwingend ins Eigentum mussen, sondern man
sollte sich diese Mittel doch ersparen, um konkret dann auch Ma3nahmen umzuset-
zen. Das vielleicht von der Kulisse her.

Wenn man auf die Struktur geht: Die landwirtschaftlichen Betriebe haben teilweise
starke Einkommensertrage aus Biotop- und Artenschutz. Ich denke, an der Stelle sollte
man die Betriebe starken und nicht mit staatlich flankierten Landschaftspflegehofen
konfrontieren, die denen Aufgaben und Werte wegnehmen.

Zum Schluss ein Thema ,Natur auf Zeit, ein riesengrof3es Thema. Wir haben viele
Flachen, die da sind, die deswegen in eine Unterhaltungs- und Verhinderungspflege
kommen, dass sich dort keine Arten ansiedeln. Das sind teilweise Ackerflachen, po-
tenziell wertvolle Biotope, die spater abgegraben werden. Wir brauchen hierfur L6-
sungsansatze. Das sind bundesweit — wir haben dazu ein Forschungsprojekt gehabt -
sicherlich rund 400.000 ha Potenzialflache fur Vertragsnaturschutz, fur ,Natur auf Zeit®.
Nach den Hemmnissen kdnnen Sie mich dann gerne befragen. — Ich will es an der
Stelle einmal bewenden lassen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Muchow. — Als Nachster, Herr Pro-
fessor Schumacher, bitte.
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Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herz-
lichen Dank fur die Einladung. Ich kann mich zu grof3en Teilen dem anschlie3en, was
Herr Muchow gesagt hat, denn ich bin in dieser Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
im Vorstand schon seit 16, 17 Jahren und war — das kurz zu meiner Vorstellung — von
1987 bis 2018 im Vorstand der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft. In diesem Zu-
sammenhang habe ich eine Menge Erfahrungen sammeln kdnnen mit dem Manage-
ment von Naturschutzgebieten, aber auch MalRnahmen zur Erfassung der Flora und
Fauna.

Wir haben dort fiir das Umweltministerium 2004 bis 2006 ein groReres Forschungs-
projekt gemacht, in dem wir seltene und gefahrdete Arten erfasst und auch die Bilanz
der letzten Jahrzehnte davor verfolgt haben und auch jetzt bis in die Neuzeit hinein.
Vielleicht so viel noch: Ich habe selber in einem Projekt fur das damalige BML in NRW
mit den Vertragsnaturschutz 1978 bis 1980 entwickelt. Daraus ist dann spater das
Ackerrandstreifenprogramm entstanden und manch andere Dinge dann auch. Insofern
war das ein Glucksfall, dass damals hier im Umweltministerium die Akzeptanz daftr
und auch der Wille ziemlich grol3 war, etwas zu tun. Das ist auch geschehen.

Ich bin immer dafiir, dass man Bilanzen nicht nur auf Bundes- oder Landesebene
macht, sondern vor allen Dingen auch auf der Ebene der Naturrdume. Das haben wir
selber auch mal gemacht fur die nordrhein-westféalische Eifel. Es liegt auch eine Anlage
dabei, wo wir dann auch nachweisen konnten, dass aufgrund von Vertragsnaturschutz
an vielen Stellen Uber 40 Jahre inzwischen oder mindestens 30 in anderen Fallen, die
Bilanzen sehr viel besser sind als auf Landesebene. Ich habe eigentlich immer den
Wunsch und die Vorstellung, das kénnte auch in anderen Naturraumen von NRW so
werden, jedenfalls teilweise, soweit das die Voraussetzungen hergeben.

Ansonsten bin ich ein grof3er Anhéanger des Vertragsnaturschutzes, weil3 aber auch
um die Probleme, die es gibt mit Sanktionen und MalRnahmen, die teilweise die EU
verschuldet hat durch Auflagen, die vélliger Unfug sind, aber die wir — wie wir nun mal
in Deutschland sind — in der Regel noch besser umsetzen, als die das vorgeschlagen
haben. Ich habe sehr den Wunsch, dass jetzt bei der neuen GAP diese Dinge geandert
werden. Denn das ist ein wirkliches Hindernis. Und wenn Sie Landwirte kennen — ich
kenne davon einige Hundert und mindestens flnfzig sehr genau mit ihren Flachen —,
wenn man dann hort ,fast ware ich so weit, das aufzugeben®, weil der Arger mit diesen
Geschichten auf Landesebene oder dann bei der EU so grof3 ist, dass das einen daran
hindert, weiter teilzunehmen. Das darf eigentlich nicht passieren.

Ich habe also die Hoffnung, dass uns das gemeinsam gelingt. Vielleicht noch so viel:
Ich war vor drei, vier Wochen mit der neuen ,Roten Liste NRW* befasst, schon seit
dem Herbst. So viel kann ich sagen: Ich mache das seit 1979, bin seit elf Jahren jetzt
aus der Uni pensioniert, das war immer eine spannende Sache. Ich glaube, auf dem
Gebiet muss das Land etwas mehr tun, auch mit Personal im Bereich des LANUV, wo
Leute sind, die permanent fur die ,Rote Liste Pflanzen®, insbesondere fiir Vegetation,
zustandig sind. — Meine Zeit ist abgelaufen? Dann belassen wir es dabei. Vielen Dank!

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich danke Ilhnen, Herr Professor Schumacher. — Ist
denn Herr Meisberger nun aufgetaucht?
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(Herr Meisberger wird angerufen.)

Kurzer Sachstand: Wir haben Herrn Meisberger zumindest schon mal gefunden. Es
gibt ihn und er versucht, aktuell in die Video-Konferenz reinzukommen. Mit den bishe-
rigen ihm zugesandten Links hat das wohl nicht funktioniert. Ich bekomme jeden Mo-
ment einen Hinweis, ob er auftaucht.

(Kurze Unterbrechung)

— Endlos lange mdéchte ich nicht mehr warten. Es ware cool, wenn er es jetzt zeitnah
schafft, dann nehmen wir ihn noch mit auf.

Meine Damen und Herren, offensichtlich funktioniert es nach wie vor nicht. Mit Blick
auf die Zeit und alle Menschen, die uns hier zur Verfigung stehen mit ihrer Zeit, wirde
ich doch darum werben, dass wir starten. Vielleicht ist es mdglich, dass Herr Meisber-
ger gleich irgendwann hier noch ankommt.

Bis dahin wuirde ich die erste Fragerunde durch die Fraktionen eroffnen. Sie wissen,
wie immer eine Frage pro Fraktion an bis zu zwei Sachverstandige. Wir machen wie
immer die Reihenfolge nach Gr6Re der Fraktion im Haus. Daher bitte ich zuerst Herrn
Dr. Nolten.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich wirde meine erste Frage richten wollen an Herrn Schuma-
cher und an Herrn Muchow. Frau Beckers verweist in ihrer schriftlichen Stellungnahme
auf die Notwendigkeit der grundbuchrechtlichen Absicherung bei den produktionsinte-
grierten Kompensationsmaflinahmen. Sie hingegen betonen, dass man bei Eingriffen
insgesamt den Blick starker darauf richten sollte, dass man die Mittel fur die Umset-
zung der Malinahmen zur Verfigung stellt. Sie sagen, insbesondere Eingriffe in das
Eigentum sind sehr kritisch zu bewerten. Sie haben verwiesen auf das Hamsterschutz-
projekt, wo eben rechtlich bindende Zusagen zur Wertsicherung da sind.

Und, Herr Muchow, Sie haben gerade eben vom Naturschutz auf Zeit gesprochen. Da
schwingt bei den Landwirten immer die Angst der Verkehrswertverluste auf lange Bank
hin mit. Ist das alles so einfach beim Naturschutz? Wie gehe ich am besten so vor,
dass ich diese Verkehrswertfrage elegant beantworte? Also mdglichst wenig Eingriffe,
muss ich tatséchlich ankaufen und absichern, und wie gehe ich insgesamt am besten
vor?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Dr. Nolten. — Fiir die SPD-Fraktion
Frau Watermann-Krass bitte.

Annette Watermann-Krass (SPD): Von unserer Seite zunachst einmal herzlichen
Dank fur die Stellungnahmen. Fur uns war auffallig, dass die in diesem Fall zu diesem
Themenblock gar nicht so weit alle auseinanderlagen. Das war in vielen Punkten sehr
einvernehmlich, kann ich so feststellen. Und ich wirde in der ersten Fragerunde die
Frage an Herrn Ho6lzel und Herrn Muchow stellen, in dem ganzen Beritt Grinland. Da
hatten wir von den meisten und auch von lhnen die Aussage, Grunland ist nicht
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Grinland, je extensiver desto besser. Wir wissen aber, wir haben einen hohen Stick-
stoffeintrag aus der Umwelt.

Mich wirde jetzt an dieser Stelle nochmal interessieren: Was kdnnen wir mit verschie-
denen Mdglichkeiten tun, was das extensive Grinland anbelangt, um da deutlich mehr
zu machen? Vielleicht nehme ich auch nochmal die Ackerrandstreifen mit dazu, well
die letztendlich auch Griinflache ist.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Entschuldigung! Wahrscheinlich war ich eine Se-
kunde unaufmerksam und habe nicht genau gehort, wen Sie gefragt haben.

Annette Watermann-Krass (SPD): Herrn Holzel und Herrn Muchow.
Vorsitzender Markus Diekhoff: Okay. — Dann Herr Haupt, bitte.

Stephan Haupt (FDP): Meine Frage richtet sich an Herrn Muchow und Herrn Schu-
macher. Frau Beckers vom Naturschutzbund hat in ihrer schriftichen Stellungnahme
dargelegt, dass sich die produktionsintegrierten Malinahmen bewahrt hatten, dass sie
auch weiter forderlich waren. Jetzt sagten Sie gerade, Herr Muchow, da gibt es aber
so einige Probleme bei den produktionsintegrierten Malinahmen. Meine Frage ware:
Welche Hemmnisse bestehen dort? Wie mussten diese produktionsintegrierten Mal3-
nahmen eigentlich angewandt werden? Was ist der Grund daftr, warum beispiels-
weise Kommunen auf diese Malinahmen relativ selten zuriickgreifen?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Haupt. — Herr Ruf3e!

Norwich RiiRe (GRUNE): Vielen Dank. — Auch von unserer Seite vielen Dank fiir die
Stellungnahmen. Ich hatte gerne gewusst ... Wir betreten kein Neuland. Viele Dinge,
die wir machen, greifen wieder auf Dinge zurtick, die wir schon in anderen Agrarrefor-
men hatten, oder jetzt beurteilen wir gerade das Greening als letzte Neuerung. Ich
wiusste gerne: Wie viel Flache oder wie viel Geld, zum Beispiel der EU-Agrarférderung,
misste man aus lhrer Sicht einsetzen, um tatsachlich zu einem halbwegs optimalen
Zustand unserer Kulturlandschaft mit Blick auf Artenvielfalt zu kommen? — Meine
Frage ging an Herrn Muchow und an Herrn Hélzel.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Fur die AfD-Fraktion bitte Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Guten Morgen erst einmal und danke, dass Sie uns hier zur
Verfligung stehen. Ich hatte eine Frage an Herrn Prof. Dr. Schumacher und an Herrn
Muchow. Das bezieht sich auf die Urbanisierung. Sie haben ausgefuihrt, dass wir halt
in einer Kulturlandschaft leben, also hier ist wenig Naturliches, was nicht vom Men-
schen verandert wurde. Die Walder sind alle schon seit mindestens 1.000 Jahren ab-
geholzt, die die Germanen friiher mal ausgezeichnet haben. Die Frage ging dahin,
Europa mit seinem sehr dicht besiedelten Kulturraum, das Europa, insbesondere Zentral-



Landtag Nordrhein-Westfalen -10 - EKPr 17/31

Enquetekommission V 01.03.2021
15. Sitzung (6ffentlicher Teil) sd-ro

und Westeuropa, ist. Inwieweit gingen da weitere Mal3hahmen — die Flachenproble-
matik ist auch angesprochen worden — der Renaturisierung zulasten der Versorgungs-
sicherheit? Vielleicht konnten Sie das mal ausfiihren.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Dr. Blex. — Sie haben lhre Frage
jetzt an Herrn Muchow gerichtet?

Dr. Christian Blex (AfD): Das ist korrekt.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Dann haben wir: Zuerst angesprochen war Herr Prof.
Schumacher von Herrn Nolten, Herrn Haupt und Herrn Blex. Dann bitte ich um Ihre
Antwort.

(Nachfrage von Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher)

Dr. Ralf Nolten (CDU): Bei mir ging es um die Frage der Verkehrswertverluste, Vor-
rang von produktionsintegrierten MalRnahmen oder von MafRnhahmen Natur auf Zeit,
wo dann auch keine Festschreibung nachher erfolgt, wenn man bei bestimmten Pro-
jekten, ob das der Lerchenschutz oder der Hamsterschutz ist, entsprechende Verein-
barungen trifft, dass eine entsprechende Absicherung da ist. Dieser Aspekt des Ver-
kehrswertverlustes hat Konsequenzen fir die Akzeptanz von NaturschutzmalRnahmen
bei Landwirten, dass man deswegen einmal ausfuhrt, wie man das vor Ort erlebt.

Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher: Produktionsintegrierte Ma3nahmen sind sicher
ein wichtiger Baustein fiir Flora und Fauna, spezielle der Acker, aber auch natiirlich
des Grinlandes. Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft hat hier sicher die meiste
Erfahrung. Alles, was ich wei3 und was Herr Muchow und ich wissen, ist, dass es
immer Probleme gab und gibt, wenn Dinge ins Grundbuch eingetragen werden sollen,
wie das oft gefordert wurde und wird von manchen. Die Stiftung hat hier Modelle ent-
wickelt, wie das geht und wie das trotzdem im Sinne des Naturschutzes verninftig ist.
Ich glaube, Herr Muchow sollte am besten kurz ausfuihren, wie das konkret umgesetzt
wird, damit man dieses Problem I6sen kann.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Das kann Herr Muchow gleich, wenn er seine Fragen
beantwortet. Sie waren jetzt zustandig fur die Fragen von Herrn Nolten, Herrn Haupt
und Herrn Blex.

Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher: Ich denke, das passt doch jetzt direkt dazu.
Sonst ist meine Frage nur halb beantwortet.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Gut. — Dann Herr Muchow bitte.

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Erst einmal zur Mobilisie-
rung von Flachen fir Naturschutzmaflinahmen. Da muss man zwischen langfristiger,
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mittel- und kurzfristiger Bereitstellung unterscheiden. Ich denke, wenn wir Gber Agrar-
férderung und solche Dinge sprechen, das ist kurzfristig, dann diskutiert auch keiner
Uber Grundbuch und sonstige Dinge. Wenn wir mittel- bis langfristig Flachen zur Ver-
fugung haben, gibt es einerseits rechtliche Vorgaben, beispielsweise aus dem Bauge-
setzbuch, dass die Flache fir die Dauer des Eingriffs zur Verfigung stehen muss. Es
gibt mehrere Wege, das zu organisieren. Der beste Weg, um Landwirte in solche Dinge
zu integrieren, ist es, mit einem Malinahmentrager zu arbeiten, der dauerhaft die Fla-
chensicherung regelt — wie, darauf komme ich gleich — und dem, der den Landwirt fr
die Dauer beispielsweise von drei, vier, funf Jahren in die Umsetzung der Malinahmen
einbindet. Das heil3t nicht, dass die MalRnahmen nach drei bis flinf Jahren weg sind,
sondern das ist einfach ein Dienstleistungsvertrag fir einen gewissen Zeitraum, auf
den der Landwirt sich einlassen kann.

Die Sicherung der Flache als solches sollte dauerhaft sein. Das gibt der Gesetzgeber
so vor. Es ist klassischerweise friiher so gelaufen, wenn man Wald als Ausgleich ge-
macht hat, das war eine haufige Regelung, man hat irgendwo gebaut und einen Acker
aufgeforstet. Darum braucht man sich nicht weiter zu kimmern. Das war zwar ein Irr-
glaube; erstens gibt es dann keine Feldlerchen mehr, also der funktionale Ausgleich
passt nicht. Zweitens: Die Flache als solche liegt in der Landschaft, keiner kimmert
sich drum, keiner ist dafiir zustéandig. Der Vorhabentrager vergisst, er hat seine Ge-
nehmigung. Deswegen héatte es damals schon eines MalRnahmentragers bedurft.

Wenn wir heute auf komplexere Sachen gehen, das heil3t, Landwirte beauftragen, jahr-
lich etwas zu tun, jahrlich etwas neu einzuséen, dann brauche ich auch eine jahrliche
Betreuung, Kontrollabnahme. Das ist aufwandiger, aber zielfihrend. Ich meine, den
Eingriff, den wir verursacht haben, missen wir kompensieren — und der ist nicht im
Wald passiert, sondern auf dem Acker oder im Grinland. Das vorweg.

Ich kann nun, das machen wir als Stiftung, auf verschiedenen Flachensicherungsmaog-
lichkeiten eingehen. Bei Malinahmen oder Eingriffen, die temporar begrenzt sind auf
30 Jahre, brauche ich nicht ins Grundbuch zu gehen, das sieht das Baugesetzbuch ...
Bei anderen Eingriffen kann ich dann mit einer pachtrechtlichen Sicherung fir die
Dauer von 30 Jahren vorgehen. Natirlich kann ich Eigentumsflachen eines Vorhaben-
tragers oder des Landes, der Kommune tGbernehmen und kann auch einen Weg ge-
hen, den das Land NRW gedéffnet hatte. Man hatte mal eine sogenannte institutionelle
Malnahmensicherung.

Das heif3t, man muss gar nicht ins Grundbuch gehen, sondern ein Haftender steht im
Raume, der ein geeigneter Trager ist, beispielsweise der Landesbetrieb Stra-
Ren.NRW, der nichts eingetragen hat, aber in dem Raum die Flachen zur Verfligung
hat. Das Land NRW hat das Landschaftsgesetz nochmal angepasst und gesagt: Okay,
der kann dafiir gerade stehen unter der Mal3gabe, dass er eine Faustpfandflache hat.
Das heifdt, ich habe im Raum eine Flache, die grundséatzlich zur Verfligung stehen
wirde, um die Bedurfnisse zu erfullen. Ich kann dann aber auf anderen Flachen diese
Maflinahmen umsetzen, weil es zielfihrender ist und weil ich dort Landwirte bekomme.
Es ist oft nicht so, dass die MalRnahmenflachen, die die Kommune beispielsweise im
Eigentum zur Verfligung hat, optimal geeignet sind. Oft ist es besser, diese Mal3nahmen
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punktuell in einem bestimmten Raum, der festgelegt ist, zu definieren und dort umzu-
setzen.

Das heif3t, ich muss nicht zwingend ins Grundbuch rein, mdglicherweise die Sicherung
der Flache als solche, aber schon mal gar nicht eine Reallast, um reinzuschreiben:
Hier werden jetzt soundso viele Obstbdume gepflanzt, und die missen dann und dann
geschnitten werden. Das funktioniert nicht in Deutschland, das ist rechtlich hundert
Prozent sicher. Aber ich bin auch ziemlich sicher, wenn es keinen gibt, der sich darum
kiimmert, die Baume zu schneiden, werden die auch nicht geschnitten. Deswegen ist
diese Eintragung Reallast fir mich kein Weg, rechtlich sauber, aber nicht gut gelungen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Muchow. — Jetzt muss ich einmal
fragen: Sind beide auf alle Fragen eingegangen? — Also fangen wir jetzt wieder bei
Herrn Prof. Schumacher an mit den weiteren Fragen? — Dann, Herr Schumacher, wa-
ren noch Fragen von Herrn Haupt und Herrn Blex offen.

(Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher: Kénnen Sie die nochmal wie-
derholen?)

— Vielleicht wiederholt die Frage jemand?

Stephan Haupt (FDP): Ich hatte die Frage zu den produktionsintegrierten Kompensa-
tionsmaflinahmen. Die werden vom NABU zum Beispiel als zielfuhrend angesehen, sie
hatten sich bewahrt. In der Praxis werden die von den Kommunen aber nicht ange-
wandt. Was sind aus lhrer Sicht die gré3ten Hemmnisse sind, und wie kann man diese
beseitigen?

Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher: Bezilglich der Anwendung durch die Kommu-
nen, dass das nicht oder ganz wenig sei, das kann ich nicht bestatigen. Das kann Herr
Muchow sicher noch besser quantifizieren. Faktum ist: Dort, wo vernunftig beraten wird
durch Stiftungen oder auch andere, machen Kommunen das genauso gerne, aber die
brauchen einen Ansprechpartner. Wenn das an der Kommune alleine hangenbleibt,
die sollen sich darum kiimmern, das funktioniert nicht. Darauf hat Herr Muchow eben
auch hingewiesen.

Es gibt gute Erfahrungen mit Kommunen. Es gibt aber auch welche, die tun so als ob
und da kommt dann doch nicht viel dabei herum. Das ist leider in manchen Féllen auch
so, das ist ahnlich wie bei den Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen. Kompensations-
mal3nahmen, da sind alle dabei. Aber wenn man genau nachfragt: Was ist denn dar-
aus im Laufe der Jahrzehnte geworden?, da bleibt ein gro3es schwarzes Loch, weil
es auch landesweit bislang — soweit ich weil} jedenfalls — keine Statistik oder sonstige
Dinge gibt, die das in einem Kataster wirklich nachvollziehbar machen. Da sind Kom-
munen natirlich genauso Uberfordert. Meistens kimmern sie sich auch gar nicht da-
rum, weil sie das auch nicht leisten kénnen in manchen Fallen.

Das heil3t, Voraussetzung ist, es muss ein Ansprechpartner sein, der zuverlassig ist,
der das auch kontrolliert, jahrlich oder alle paar Jahre, nicht nur alle finf oder zehn
Jahre, wie die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft das, wie ich meine, vorbildlich
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macht. Wenn das der Fall ist, dann stellt das einen positiven Beitrag auch zum Arten-
schutz dar.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Herr Dr. Blex, ist lhre Frage beant-
wortet?

Dr. Christian Blex (AfD): Nein, noch nicht ganz. Ich hatte die an beide gestellt. Es
ging nochmal um die Problematik, dass wir in Westeuropa, in Zentralwesteuropa fast
ausschlief3lich Kulturlandschaft, hohe Bevdlkerungsdichte, wachsende Bevolkerung
zwar nicht in Europa, aber weltweit. Und dann die Auswirkungen einer Extensivierung
oder Renaturierung auf die Versorgungssicherheit — das kann man gerne noch auf die
Komponenten, die dann vielleicht auch noch fir die Welt hinzukommen, ausdehnen —,
wenn wir jetzt einfach die Nahrungsmittelversorgung verknappen.

Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher: Urbanisierung ist ein Prozess, der seit einigen
Tausend Jahren anhélt. Ich glaube, die Nutzung unserer Landschaften war vor unge-
fahr 200 Jahren die intensivste in Anfuhrungszeichen, was die Flachennutzung anging.
Da war unglaublich viel Ackerland, wo heute Walder, Geblische sind, weil nattrlich die
Produktivitat der Flachen relativ gering war. Deswegen brauchte man unglaublich viel
Flache, Grunland tbrigens sehr wenig, aber Ackerland sehr viel.

Wenn man jetzt eine Verknappung macht, muss man sehen, dass die Produktivitat der
Flachen vielleicht um 5 % oder 10 % zurtickginge, aber das ist Spekulation, das wirde
aber Uberhaupt nichts ausmachen. Es gibt Leute, die sagen nicht zu Unrecht: Der
Fleischkonsum in den westlichen Landern, natirlich USA genauso und anderswo, ist
so hoch, dass ein Grof3teil der produzierten Nahrstoffe an Tiere verfuttert wird. Wenn
man weil3, welche Mengen auch noch weltweit, weil sie schlecht gelagert sind, gar
nicht mehr zur Verfiigung stehen und auch andere Dinge mehr. Wir wissen, wir produ-
zieren auch auf vielen Flachen Stoffe, die wir fir Energie brauchen. Von daher gese-
hen, kann ich mir nicht vorstellen, dass es eine Nahrungsmittelverknappung geben
kénnte weder weltweit noch hier bei uns, hier bei uns schon gar nicht.

(Zuruf)

Vorsitzender Markus Diekhoff: Schon, Herr Meisberger, dass Sie jetzt da sind. Das
konnten Sie nicht mitbekommen. Wir haben eine Reihung, in der die Sachverstandigen
gerade Fragen beantworten. Ich wirde IThnen dann nochmal die Gelegenheit geben,
sich sowohl einzubringen, vorzustellen, als dann auch Fragen zu beantworten.

Damit waren die Fragen beantwortet. Dann waren bei Herrn Muchow, der gerade erst
einmal vor allem die Fragen von Herrn Dr. Nolten ergdnzend beantwortet hat, noch die
Fragen von Frau Watermann-Krass, Herrn Haupt, Herrn Rif3e und Herrn Blex offen.

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Vielen Dank. Dann lege
ich nochmal los. Vielleicht greife ich trotzdem noch einen Punkt auf. ,Verkehrswertver-
luste durch Naturschutzmalinahmen® halte ich dann fur besonders virulent, wenn man
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Malinahmen temporar zur Verfigung stellt. Das heif3t, ich habe beispielsweise eine
Flache, die konnte ich bebauen, die liegt innerhalb eines Siedlungsbereiches. Ich
nutze die nicht, ich lasse die zuwachsen. Es entstehen Arten-Konsortien darauf, die
planungsrelevant sind. Das heif3t, ich kann diese Arten als solche storen. Ich brauche
eine artenschutzrechtliche Befreiung davon, ich muss mdglicherweise Kompensati-
onsmalnahmen machen. Der Wert der Flache als solcher ist in der Regel verloren
gegangen, gegen null, oder ich kann den artenschutzrechtlichen Punkt Gberwinden.

An der Stelle brauchen wir flexiblere Modelle, dass nicht per Zufall Artenschutz den
Verkehrswert von Flachen mindert oder gegen null bringt. Ich denke, das ist ein wich-
tiger Punkt, den wir in anderen Bereichen haben. Wenn es um gezielte Planung geht,
kann man sicherlich damit anders umgehen.

In Bayern beispielsweise gibt es bei der produktionsintegrierten Kompensation auch
die Moglichkeit des institutionellen Tragers, das heift, das Land als solches haftet und
beauftragt, dritte Malinahmen in bestimmten Agrarrdumen umzusetzen.

Dann die Frage zum Grinland: Wie kénnen wir hier mehr machen? Ich glaube, wir
mussen mehr machen. Grunland ist eine der wichtigsten Biotope, die wir haben. In der
Biodiversitatsstrategie haben wir daftir auch einen Ansatz, dass wir 1.000 bis 2.000 ha
beispielsweise Tiefland-Griinland entwickeln wollen. Das ware alles moglich. Das
kénnte man mit verschiedensten Instrumenten machen. Allerdings fehlen uns auch die
Eingangsvoraussetzungen. Das heif3t, wir brauchen auch das dafir erforderliche ge-
netische Potenzial, das heil3t Saatgut. Wir brauchen nicht nur die Flachen, wir brau-
chen auch die Mdglichkeit, so etwas anzulegen, gerade beim Bereich Saatgutentwick-
lung.

Wir haben Bundesnaturschutzgesetzvorgaben, dass man in die Natur nur solche im
Prinzip Regio-Saaten ausbringen soll fir die Entwicklung beispielsweise von Kompen-
sationsmal3nahmen und andere Dinge. Die Landwirtschatft ist in Teilen befreit, das ist
auch gut so.

Aber wir haben hier auch das Potenzial nicht. Wir missten uns hier mehr dafiir enga-
gieren, das zu erhalten, was wir haben, um daraus mehr machen zu kénnen. Daflr
brauchten wir eigentlich eine Grunlandstrategie, die mehrere Aspekte bertcksichtigt:
Was kann der Private tun, was kann die ¢ffentliche Hand tun auf ihren Flachen und
was kann ich im Rahmen des Vertragsnaturschutzes und PIK umsetzen? Daraus kann
man sicher einen bunten Straufl3 machen, um Griinland zu erhalten.

Die wertvollsten Grunlandflachen sollten wir erhalten, weil wir diese brauchen, um da-
raus weitere entwickeln zu kdénnen, also auch zum genetischen Ressourcenschutz. Ich
denke, das sollte auch keine Verkehrsminderung sein. Wenn ich hochwertiges Grin-
land habe, dann sollten die Flachen extrem wertvoll sein im Verkehrswert. Wir missten
dazu kommen, auch marktwirtschaftliche Ansatze zu finden, dass, wenn man einen
hohen Wert hat an einer Flache, man das dem Eigentimer und dem Landwirt auch
entlohnt. Allein, dass er es hat, fuhrt nicht dazu, dass er irgendetwas dafiir machen
muss. Er hat es erhalten tber Jahrzehnte. Man kann ihm das nicht einfach wegneh-
men und sagen: So, ich habe das jetzt unter Schutz gestellt. Das ist sicherlich nicht
der richtige Weg, um so etwas zu erhalten.
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Bei den Ackerrandstreifen ist es so — Professor Schumacher hat es erfunden —, sie
sind jetzt wirkungsvoll, allerdings auch nur in Raumen, wo man magere Standorte hat,
wo entsprechende Ackerwildkrauter auch angesiedelt sind. Die Rdume als solche sind
bekannt. Wir als Stiftung haben beispielsweise auch Uber 80 Arten gesammelt, um
solche Flachen ... (akustisch unverstandlich) zu kdnnen. Auch hier braucht wieder
Trager, die sich um die Erhaltung der genetischen Ressourcen kimmern. Wir brau-
chen Vertragsnaturschutzelemente, die dazu dienlich sind, so etwas umzusetzen. Das
ist meistens eine Kostenfrage an der Stelle.

Ein eklatanter Fehler, den man bei der Férderung machen kann, ist, Landwirte mit
einem Satz von 1.000 Euro pro Hektar zu bedienen und im nachsten Jahr zu sagen:
Tut uns leid, wir haben in diesem Jahr nur 700 Euro. Das ist ein Vertrauensmissbrauch
oder -verlust, den die Landwirtschatft erlitten hat. Es war gerade beim Ackerwildkraut-
programm der Fall, dass viele Landwirte da ausgestiegen sind. Es sind aber sicherlich
wichtige und gute Ansétze, bei denen auch die Biostationen mit dabei sind, vielleicht
nicht nur Ackerrander, man kann auch extensiv Acker, also in die Breite, in die Flache
gehen, um auch da etwas zu erreichen. Das ist immer eine Frage von: Wie gehe ich
auf den Landwirt zu? Wie wird seine Leistung vergutet?

Die PIK als solche haben sich bewéhrt. Das heil3t, die Ausgleichsmalinahmen, die
geleistet werden, kénnen das erreichen. Ich kann den Wert von Ackerflachen bei-
spielsweise fir Feldlerchen, Rebhuhn usw. deutlich erhéhen, ich kann auch den Ar-
tenreichtum hinsichtlich Insektenvielfalt férdern, ich kann auch den Bodenwert verbes-
sern durch entsprechende PIK-Maflinahmen im Acker. Im Griunland ist es noch ein
Stuckchen einfacher: Ich kann in die Extensivierung gehen, und ich kann vor allen
Dingen auch in die Neuanlage von Griinland gehen. Das ist, glaube ich, unstrittig zwi-
schen allen Beteiligten.

Die Frage ist: Wie sind die Sicherungssysteme? Ich personlich spreche mich dafir
aus, man braucht dafir Gewahrleistungstrager, wenn man das in der Landschaft
macht. Denn in der Regel ist es so, dass ein Vorhabentrager — privatwirtschaftliches
Unternehmen in dem Fall — eine Genehmigung braucht und dafr den Ausgleich ver-
ordnet bekommt. Stellen Sie sich vor: Ich bin ein Keksfabrikant, will Kekse produzieren
und will eine neue Lagerhalle bauen. Wenn ich dann die Auflage kriege, 15 Obstbaume
zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen, ist das nicht meine Kernkompetenz.

Deswegen ist es richtig, diese Kernkompetenz MalRhahmentragern zu geben, die sa-
gen: Okay, ich will keine Kekse produzieren, ich mache Naturschutzmafinahmen, ich
setze die um. Auf den Weg sollten wir uns aufmachen, dass wir professionalisieren.
Denn es ist recht, was Herr Schumacher sagt: Viele Kompensationsmaf3nahmen sind
leider nicht in einem guten Zustand. Wenn man PIK betreibt, muss man standig kon-
trollieren. Dann wird auch augenfallig, wenn etwas nicht funktioniert. Dann kann man
auch nachsteuern..

Die Kommunen tun sich damit schwer als Malinahmentrager, weil sie oft die personel-
len Ressourcen nicht haben. Wir arbeiten viel mit Kommunen zusammen und sagen
einfach: Okay, was habt ihr fir Flachen?, wir reden mit den Landwirten, was kdnnen
wir auf den Flachen als solche machen? Dann kommen wir zu Losungsvorschlagen
und betreuen. Das hat sich bewahrt. Wie gesagt: Auch das ist nicht Kernkompetenz
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bei Kommunen, bei gro3eren Stadten vielleicht, aber meiner Erfahrung nach ist das
da nicht Kernkompetenz.

Zu Herrn RURBe: Wie viel Geld brauche ich? Am besten so viel wie méglich. Ich kann
es nicht in Dimensionen aussprechen, wie viel es sein muss. Wir sollten so viel Geld
in die Hand nehmen, wie Landwirte auch uns Biodiversitatsleistungen anbieten. Das
heil3t, wir sind in Nordrhein-Westfalen noch bei den Glickseligen. Andere Bundeslan-
der haben die Mittel nicht mehr fir den Vertragsnaturschutz und fur die Bereitstellung.
Hier lauft das, hier sind gentigend Mittel vorhanden. Ich kann mich nur dafir ausspre-
chen, das auch weiter zu halten und aufzubauen. Wir wollen auch die Vertragsnatur-
schutzflachen als solche vergrofiern.

Es ist nicht nur eine Frage, wie viel Flache ich brauche, sondern wo, wie viel Flache.
Sicherlich ist es in intensiv agrarisch genutzten Raumen wichtig, dass wir dort Struk-
turen haben. Da sollte man auch einen Strukturlevel erreichen — nicht nur im Moment
von 1 % oder 2 %, sondern 3 %, 5 % sind auch gut, sicherlich sind 10 % noch besser.
Aber wir missen realistisch sein, was wir in den Raumen etablieren und finanzieren
kénnen.

In Mittelgebirgsrdumen sieht die Lage anders aus. Da sind oft vielfaltig strukturierte
Landschaften. Vielleicht kriege ich das trotzdem nicht erreicht, weil sich Marktmanage-
ment und andere Dinge andern. Wir sollten dazu kommen, dass wir zielraumorientier-
ter denken, auch in der Agrarforderung, und sagen: In dem Raum haben wir beispiels-
weise als Schwerpunkt Grauammer — was braucht die Grauammer? —, dann setzen
wir entsprechende Mal3nahmen in Katalogen dafir um. Und die Grauammer hat be-
stimmte Lebensanspriiche, die vielleicht dann bei irgendwie viel Prozent herauskom-
men. Aber entscheidend ist, dass faktisch die Qualitat da ist und nicht nur die Quanti-
tat. Ich weil3, dass derzeit darum gestritten wird, dass man mindestens 10 % braucht.
Im Moment haben wir sicherlich etwas zu wenig in den Ackerrdumen, zu wenig Bo-
denruhe. Das kann man sicherlich Uber die GAP-MalRnahmen und Vertragsnatur-
schutz deutlich verbessern.

Zur Urbanisierung und dichten Besiedlung: Das ist richtig. Wir sind einer der dicht be-
siedelten Raume auf der Erde. Aber wir kdbnnen es uns nicht leisten, auf Biodiversitat
zu verzichten. Wir mussen unsere Kulturlandschaften erhalten. Sie dienen auch nicht
nur der Nahrungsmittelproduktion, sondern auch der Erholung unserer Menschen. Es
zeigt sich gerade in der Corona-Zeit, dass die Menschen rausgehen wollen, dass sie
in die Kulturlandschaft wollen, sich dort erholen und das auch geniel3en. Wir brauchen
da ein weit besseres raumliches Miteinander mit Freizeiterholungsnutzung, auch —ich
will es ansprechen — mit Hundehaltern. Wir hatten noch nicht so viel wie jetzt: 9,4 Mil-
lionen, und ich glaube, auch tber 10 Millionen Katzen. Die haben auch einen 6kologi-
schen Fuf3abdruck.

Wir mussten hier Lésungen finden, wie man mit der Landschaft als solche umgeht,
und den Landwirt als Fachmann sehen, der nicht nur auf den Flachen stért, wenn er
mit dem Traktor fahrt. Da braucht man ein besseres Miteinander. Ich glaube nicht, dass
es da zu einer Nahrungsmittelknappheit kommt, wenn wir unsere Kulturlandschaften
als solche divers und nutzbar erhalten.
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Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen herzlichen Dank. — Als Nachster war ange-
sprochen Herr Professor Dr. Dr. Holzel, und zwar von Frau Watermann-Krass und
Herrn RlRe.

Prof. Dr. Dr. Norbert H6lzel (Universitat Munster, Institut fur Landschaftsokologie):
Es ging um die Bedeutung von Grinland und Grinlanderhaltung. Bei Griinland haben
wir starke qualitative Verluste festgestellt. Wir haben zum Beispiel in NRW 6.000 ha in
der LRT Lebensraumtyp 6510, die in einem sehr schlechten Zustand sind, wo sich also
die Qualitat deutlich verringert hat. Das sind die klassischen b&uerlichen Heuwiesen
der traditionellen Kulturlandschatft, die friiher der Heuproduktion dienten.

Wie kann man die wiederherstellen? Es wurde schon erwahnt. Ganz wichtig ist, dass
man das Dingungsniveau auf ein geringes Mal3 reduziert oder nur Phosphor und Ka-
lium dingt und vor allem auch die Schnittfrequenz reduziert. Das sind also Maf3nah-
men, die sich klassischer Weise Uiber Agrarumweltprogramme ganz gut erreichen las-
sen, und wo sie mit Hektarsatzen von 500 Euro durchaus Beteiligung finden. Man kann
sich auch Uberlegen, ob man generell auf 6ffentlichen Flachen solche Griinlandexten-
sivierungsmaflnahmen an die Verpachtung bindet, dass die Flachen nur entsprechend
verpachtet werden von der 6ffentlichen Hand, wenn entsprechend extensiv gewirt-
schaftet wird. Das wird in einigen Kommunen schon praktiziert, zum Teil haben sich
auch Landkreise angeschlossen, die so etwas machen. Da sind Beispiele aus Sud-
hessen, aus Bayern diesbezuglich bekannt.

Macht Grunlandrenaturierung Uberhaupt Sinn wegen der Stickstoffeintrage? Wir ha-
ben im Munsterland 30-jahrige Managementversuche ausgewertet, und da zeigt sich,
dass auf Flachen, die Mitte der 80er-Jahre noch stark gediingte Mahweiden waren,
nach 20 Jahren Orchideen wuchsen. Ja, es geht, die Aushakung von Griinland selbst
in Landschaften wie dem Munsterland, die sehr stark mit Stichstoffeintragen belastet
sind. Wir haben dort dann eine Limitierung der Produktivitat tber Phosphor und Ka-
lium. Sie dirfen nicht vergessen, dass Sie auf diesen Flachen durch eine ein- bis zwei-
malige Mahd im Jahr auch Biomasse entnehmen. Das, was in dieser Biomasse drin
ist, wiegt diese Eintrage Uber die Atmosphéare mehr als auf.

Das heil3t, die atmosphéarischen Stickstoffeintrage sind kein Hinderungsgrund zur Wie-
derherstellung von Magergrinland. Das gilt auch fir Kalkmagerrasen beispielsweise,
wenn Sie entsprechendes Management haben. Wenn Sie dort einen Biomasseentzug
haben und damit den Nahrstoffentzug, kénnen Sie das auch bei derzeitigen Depositi-
onsniveaus sehr gut machen.

Es wurde auch angesprochen die Neuanlage von Grinland. Das ist in vielen Natur-
raumen mittlerweile notwendig wie im Munsterland. Da gibt es kaum noch mesophiles
Grunland. Da gibt es kaum noch Bestande, die man diesem Lebensraum uberhaupt
zuordnen kann. Da sind Renaturierungsmafl3nahmen notwendig. Eine Grundvoraus-
setzung ist erst einmal eine Nahrstoffaushagerung auf den Flachen und dann eben
auch die Einbringung von Arten. Viele gewohnliche Grinlandarten sind mittlerweile im
Minsterland grof3flachig verschwunden, Sie finden die also nicht mehr in Randstruk-
turen, weil die auch sehr stark ... (akustisch unverstandlich) sind. Es wurde schon
erwahnt, da hilft es nur noch, die Arten direkt einzubringen. Da gibt es einmal die
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Mdoglichkeit, das tber Mahdgut zu machen. Da liegen vielfaltige Erfahrungen vor. Man
kann Landwirte daftir entlohnen, dass sie ihre Bestande als Spenderbesténde bereit-
stellen.

Es bedeutet eine Aufwertung von naturschutzfachlich besonders wertvollen Bestan-
den, dass man dort das Saatgut zum Beispiel auch bezahlt, dass das Ubertragen wer-
den kann. Als Alternative steht dem auch Regio-Saatgut zur Verfigung, was seit 2020
obligatorisch ist fur die Verwendung in der freien Landschaft fir Naturschutz- und
LandschaftspflegemalRnahmen. Auch da haben wir nachweisen kénnen, dass das Re-
gio-Saatgut nicht so schlecht ist, wie es manchmal beleumundet wird, sondern dass
die meiste genetische Variabilitat in diesem Regio-Saatgut bei gewohnlichen Grin-
landpflanzen ziemlich gut aufgefangen wird und dass durchaus empfohlen werden
kann, das zu verwenden.

Die Produzenten warten darauf, noch gréf3er in die Produktion reingehen zu kénnen.
Auch da waren bisher die Absatzmarkte nicht so gut, wie man sich das vorstellen kann.
Wenn die entsprechende Nachfrage da wére, bin ich Uberzeugt davon, dass die Pro-
duzenten sehr schnell darauf reagieren und dass neue Einkommenssparten in der
Landwirtschaft durch die Produktion von solchem Regio-Saatgut entstehen.

Zur Frage der Ackerrandstreifen: Da ist es auch wiederum sehr wichtig, wie die stan-
dortlichen Ausgangsbedingungen sind. Wenn Sie noch Restpotenziale von entspre-
chendem Ackerwildkrautarten in der Samenbank haben, die dort Giberdauert haben,
diese Intensivnutzungsperioden — dann haben Sie gute Chancen durch Verzicht auf
Dungung und auch Sprit am Randstreifen, dann eben die Vita sozusagen wachzukus-
sen und wieder heraus zu stimulieren. Aber auch hier — das wurde schon gesagt — ist
es wichtig, dass die MalRnahmen langfristig finanziell langfristig abgesichert sind und
auch einen entsprechenden Umfang haben. Da kdnnte sehr viel mehr passieren.

Ich bin kein groRer Fan von Blihstreifen mit zum Teil sehr guten und etwas skurrilen
Saatmischungen, die ausgebracht werden, die vielleicht optisch auf den ersten Blick
hibsch auszuschauen, aber mit den urspriinglichen Segetal-Gesellschaften wenig zu
tun haben und im Regelfall nur Aller-Welt-Arten fordern.

Wie viel Geld braucht man fir die Agrarlandschaft? Es wurde schon gesagt, wahr-
scheinlich je mehr desto besser. Aber ich habe Ihnen einfach mal kurz eine Rechnung
aufgemacht. Wir haben in NRW 6.000 ha des Lebensraumtyps 6510, also Flachland-
mahwiesen. Wenn Sie jeden Hektar fir ein extensives Management mit 1.000 Euro
bezuschussen, was ziemlich gut ist, damit kriegen die Bayern im Murnauer Moos ihre
Streuwiesen gemaht, wo sie mit Spezialmahgeraten in die nassen Bereiche reinfahren
mussen und im Grunde nur Streu herausholen. Hier, in einem mittleren Grinland, kon-
nen Sie immer noch einen Heuertrag erzielen, der vernunftig ist. Sie kdnnen das heute
gut vermarkten als Pferdeholz zum Beispiel. Die Pferdehalter sind daran sehr interes-
siert, gerade an solchem Heu, das gerne auch ein bisschen Uberstandig sein kann.

Da waren Sie bei 6 Millionen fur 6.000 ha Flachlandmahwiesen. Wenn ich das mal
hochrechne, ist das kein gro3er Betrag. Wenn Sie vielleicht das ganze Griunland in
NRW nehmen, was naturschutzfachlichen Wert hat, liegt das etwa bei 10.000 ha, dann
wéren Sie bei 10 Millionen, wenn Sie jeden Hektar mit 1.000 Euro bezuschussen. Das
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sind keine irren Betrage. Das heil3t, mit relativ wenig Geld pro Jahr kdbnnen Sie einen
Rieseneffekt erreichen und eigentlich mehr als das, was die Maflinahmen, die bisher
gelaufen sind, die Naturschutzprogramme in der Flache erreicht haben. Gerade bei
diesem 6510-Grinland ist die Qualitat nach wie vor auf einem absteigenden Ast und
geht ganz stark zurtick.

Es gibt wenige Ausnahmen. Das sind Gebiete, in denen sehr friih diese Zusammenar-
beit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft organisiert wird. Dazu gehort die Eifel —
Professor Schumacher hat das in vorbildlicher Weise schon seit den 70er-Jahren auf-
gebaut — und wo heute allenthalben Magerrasen wieder unter Beweidung sind, wo die
landwirtschaftlichen Milchviehbetriebe teilnehmen an solchen Naturschutzprogram-
men, einen gewissen Prozentsatz ihres Grinlands extensiv bewirtschaften, wo sie
nach wie vor schone Bergwiesen haben usw. In die Eifel gucken, da kann man sehr
viel lernen. Man muss naturlich auch sagen, dass dort die Voraussetzungen naturrau-
mig auch besonders gunstig sind und der Flachennutzungsdruck weniger stark ist als
jetzt in so einer Tieflandregion wie dem Minsterland. Da gibt es raumlich nochmal sehr
starke Disparitaten.

Im Mittelgebirgsraum kénnen Sie mit der Grinlandextensivierung potentiell sehr viel
machen. Hier im Minsterland ist der Flachennutzungsdruck und die Flachennachfrage
enorm grof3. Sie haben hier das Zentrum der Veredelungswirtschaft. Da werden Sie
auch bei der Grunlandneuanlage vermutlich in Zukunft eher kleine Brétchen backen. —
Hat das lhre Frage beantwortet?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich gehe davon aus, Herr Prof. Dr. Dr. Holzel, dass
die Frage damit erst einmal beantwortet wurde.

Jetzt begrif3en wir nochmal unseren verlorenen Sohn, Herrn Meisberger. Kénnen Sie
mich héren?

(Stefan Meisberger [Deutscher Verband fur Landschaftspflege (DVK)

e. V., Ansbach]: Ja, ich kann Sie hoéren. Danke fur die nette Ankindi-

gung.)
Wir waren mehrfach immer wieder gewillt, auf Sie zu warten, aber die technischen
Probleme lie3en sich offensichtlich seitens des Landtags nicht I6sen. Das tut mir leid.
Jetzt sind Sie da. Ich wirde Ihnen jetzt ebenfalls, so wie Ihren Kollegen, finf Minuten
geben, um einmal kurz darzustellen, wer Sie sind, was lhnen wichtig ist, und wurde
Sie dann in die néchste Fragerunde einbeziehen. Das heil3t, nach Ihrem Statement
wirden die Abgeordneten der Fraktionen Fragen stellen und wirden vor lhren Fragen
auch immer kurz sagen, wem sie diese Frage stellen mochten. Sollten Sie dann lhren
horen, dann denken Sie sich eine Antwort auf die Frage aus. Und ich rufe Sie dann
spater auf, um diese zu beantworten. Dann gebe ich Ihnen jetzt Ihre funf Minuten.

Stefan Meisberger (Deutscher Verband fur Landschaftspflege [DVK] e. V.): Erst
einmal herzlichen Dank fir die Einladung durch den Landtag an den Deutschen Ver-
band fur Landschaftspflege, heute einer Enquetekommission auch Rede und Antwort
zu stehen. Zu meiner Person: Mein Name ist Stefan Meisberger. Ich bin der Leiter der
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Biologischen Station im Kreis Euskirchen. Jetzt werden Sie sich vielleicht fragen: Was
hat eine Biologische Station mit dem Deutschen Verband fur Landschaftspflege zu
tun? Wir haben insgesamt 40 Biologische Stationen, davon sind ungefahr 15 im Deut-
schen Verband fur Landschaftspflege mit beteiligt und Mitglieder.

Der Deutsche Verband fur Landschaftspflege ist eine 1987 gegriindete Organisation,
die, wie der Name schon sagt, sich der Landschaftspflege verschrieben hat, die prak-
tisch in jedem Bundesland in Deutschland mittlerweile aktiv ist und die enge Zusam-
menarbeit zwischen Naturschutz und der Landwirtschaft und den Landnutzern allge-
mein postuliert. Es ist letztendlich das, was Sie eben vielleicht auch schon gehoért ha-
ben von Professor Schumacher, eben dieser kooperative Einsatz, dass Naturschutz
und Landwirtschaft wesentlich mehr erreichen kénnen, wenn sie zusammenarbeiten,
und dass sie auch ein Stuck weit voneinander abhangig sind.

Diesen Grundsatz verkorpert der Deutsche Verband fir Landschaftspflege seit Gber
30 Jahren, auch mit seinen entsprechend beteiligten Landschaftspflegeverbanden in
den Bundeslandern. In den Bundesléandern haben diese Landschaftspflegeverbande
teilweise einen ubergeordneten Koordinator oder sogar ein bezahltes Biro, das diese
Dinge koordiniert. In NRW backen wir ein bisschen kleinere Brotchen. Da bin ich der
ehrenamtliche Koordinator, der entsprechend die Arbeit des DVL und der Biologischen
Stationen miteinander vernetzt, die Kommunikation ein Stick weit aufrechterhalt und
Fachthemen von der einen zur anderen Seite spielt, damit wir die koharent bespielen
kénnen sowohl auf der Ubergeordneten Eben des DVL, der auch sehr stark tberge-
ordnet politisch engagiert ist, als auch auf der konkreten 6rtlichen Ebene, wo die Bio-
logischen Stationen dann konkret vor Ort kooperative Naturschutzarbeit machen.

Ich habe so viel von den Biologischen Stationen erzahlt. Biologische Station sind si-
cher jedem von lhnen ein Begriff. Ich will trotzdem nochmal ausfuihren, dass die Biolo-
gischen Stationen im Wesentlichen auch auf den kooperativen Ansatz der Zusammen-
arbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft und Landnutzern und Politik und Ver-
waltung abzielen, dass es eine entsprechende Forderrichtlinie des Landes gibt, auf
dessen Grundlage die Biologischen Stationen sowohl vom Land als auch von den Krei-
sen, in denen sie ansassig sind, gefordert werden. Aktuell gibt es praktisch in jedem
Kreis in Nordrhein-Westfalen eine Biologische Station, ein Erfolgsmodell seit mittler-
weile Gber 30 Jahren, flr das uns viele andere Bundeslander beneiden. Aktuell gibt es
auch Bestrebungen in diversen Bundeslandern, ahnliche Institutionen zu etablieren
beispielweise in Sachsen. — Das war die Einleitung zum DVL.

Zu meiner Person vielleicht noch weitergehend: Professor Holzel hat gerade die Eifel
so ein bisschen als paradiesisches Land in NRW dargestellt, wo noch grof3e Grunland-
flachen, auch naturschutzfachlich hochwertiges Grinland vorhanden ist. Ich glaube,
Herr Professor Holzel, wir haben in NRW sogar noch ein bisschen mehr als nur die
von lhnen dargestellten 10.000 ha naturschutzfachlich wertvolles Grinland, allein im
Kreis Euskirchen haben wir 2.500 ha Grinland im Vertragsnaturschutz, zusatzlich
noch weitere Flachen, die wir betreuen, weil sie im Eigentum des Landes sind, wo
vielleicht kein Vertragsnaturschutz drauf ist, es aber dquivalente Regelungen gibt. Da
kann man in den meisten Fallen auch davon ausgehen, dass das auch hochwertiges
Griunland ist.
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Wir haben gerade aber im Kreis Euskirchen nicht nur in den Eifelanteilen Vertragsna-
turschutz, sondern auch in den Bordeanteilen — der Kreis Euskirchen ist zweigeteilt.
Dort lauft das auch sehr gut. Ich kann auch fur die Nachbar-Biologischen Stationen
wie Duren oder Rhein-Erft sprechen, die gerade eine sehr hohe Nachfrage von der
Landwirtschaft, von den Landwirten nach Vertragsnaturschutz wahrnehmen. Vielfach
gehen wir zusammen mit der Kammer, auch im Rahmen meines gerade abgelaufenen,
von der DBU geférderten Projektes auf die Landwirte zu. Die sind sehr offen flr ko-
operative VergleichsnaturschutzmalRnahmen.

Auch hier mdchte ich darauf hinweisen: Es gibt sehr gute Best-Practice-Beispiele, die
zeigen, dass Naturschutz und Landwirtschaft sich nicht ausschlief3en, sondern im Ge-
genteil, sehr eng zusammenarbeiten kénnen und sehr vertrauensvoll und gut mitei-
nander oft sehr viel bewirken.

Ich denke auch beispielsweise an die Monitoring-Programme: Auch Untersuchungen
von Professor Schumacher haben gezeigt, dass wir da sehr gute Fortschritte machen,
sehr gute Erfolge in den letzten Jahren erzielt haben. Nichtsdestotrotz gibt es noch viel
zu tun. Wir haben grof3e Einbuf3en in den letzten Jahren in den Agrarlandschaften,
was viele typische Arten betrifft — ich weise auf die Feldvogel hin, ich weise auf den
Feldhamster hin, ein spezielles Thema. Ich weise aber auch darauf hin, dass wir im
Griunland — wie Professor Hoélzel das eben dargestellt hat — durchaus Verschlechte-
rungen haben, vor allem in den nordlichen Landesteilen, aber auch in den sudlichen
Landesteilen. Vor allem aufRerhalb der Schutzgebiete haben wir Verluste, und, was
vielleicht fast noch schwerer wiegt, wir haben an vielen Stellen auch nur einen unzu-
reichenden Kenntnisstand, was das Grunland auf3erhalb der Schutzgebiete betrifft. Da
ware es im Sinne der Grinlandstrategie, die Herr Muchow eben auch schon angeregt
hat, sicherlich sehr wiinschenswert, wenn wir an der Stelle vorankommen kdnnten.

Vorsitzender Markus Diekhoff: An der Stelle mochte ich auf Inre Redezeit hinweisen.
Sie sind schon langst darlber. Vielleicht kriegen Sie den Rest der Informationen gleich
in der Fragerunde nochmal mit untergebracht. Nur, wir wollen fur alle gleiche Bedin-
gungen schaffen. Von daher mdchte ich da einmal eingreifen. — Zweite Runde? — Es
startet Herr Dr. Nolten fir die CDU-Fraktion mit einer Frage an wen?

Dr. Ralf Nolten (CDU): An Herrn Meisberger und an Herrn Schumacher. Wenn ich
schon den Teilbereich Euskirchen vertrete, dann gerne auch an die beiden Euskirche-
ner. Die Kollegen haben gesehen, ich habe mich gerade bei dem Hinweis aufrecht
hingesetzt, dass der Vertragsnaturschutz bei uns in der Eifel seit Jahrzehnten sehr gut
funktioniert und jetzt auch in den Ackerbereichen doch eine sehr hohe Nachfrage da
ist. Das gilt in der Tat auch fur den Bereich Diren und den Rhein-Erft-Kreis. Er hat sich
also bewahrt.

Die Frage ist: Was kdonnen wir tun auf3er der uneingeschrankten Anrechnung im Rah-
men der GAP? Wie sieht es aus mit Anreizkomponenten? Die Landwirte fihren oft
genug den hohen Vertragsaufwand beim Abschluss an, also Stichwort Transaktions-
kosten. Macht es da Sinn, einen entsprechenden Zuschlag mit zu bertcksichtigen?
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Wie sieht das mit Output-orientierten Ansatzen aus, gerade wenn ich jetzt in den Be-
reichen unterwegs bin im Feldvogelschutz?

Herr Schumacher, Sie sagten eben, es gibt Probleme beim Land und bei der EU, was
dann sozusagen die administrativen Begleiterscheinungen angeht, was die Rigiditat
der Vertragspakete angeht, was die Kontrollvorgaben angeht usw. Konkret an Sie
beide die Frage: Was kann man tun, um die Akzeptanz beim Vertragsnaturschutz noch
weiter zu erhohen?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Dr. Nolten. — Fiir die SPD-Fraktion
Frau Watermann-Krass bitte.

Annette Waterman-Krass (SPD): Ich hatte hier eine Frage an Herrn Meisberger. Ich
bin froh, dass wir Sie jetzt mit reinnehmen kénnen, und Herrn Holzel, und zwar bezieht
sich das insgesamt auf den Anspruch der Flachennutzung. Wir haben in der letzten
Woche die Nachricht bekommen mit den Wildnis-Flachen. Unser Bundesland ist das
Schlusslicht mit 0,17 %, und wir missten 2 % nachweisen. Wir haben Vorgaben, da-
rauf wird man hier in den Stellungnahmen eingehen: Das sind die 6kologischen Vor-
rangflachen. Uber das Greening sollten wir eigentlich 10 % machen, also 5 % sind
festgeschrieben. Viele sagen, wir brauchten aber 10 %. Ich gucke ins Landesnatur-
schutzgesetz, Biotopverbund 15 % der Flachen.

Da hatte ich an Sie die Frage: Wie kriegen wir das, was wir auf der einen Seite politisch
festsetzen, denn in der Flache umgesetzt? Und zum anderen kénnen Sie vielleicht das
auch noch mit beantworten: Wir haben uns im Landesnaturschutzgesetz auch bemdiht,
alle Kataster zusammenzufuhren. Aber wir haben es vor Ort immer noch nicht ge-
schafft, ob ich Ausgleich nach Baugesetz habe oder im Aul3enbereich, dass ich diese
Dinge zusammenfiuhre. Da hétte ich gerne mal Ihre Einschatzung, wie einmal der Fla-
chenanspruch, der definiert ist ..., aber zum anderen die Umsetzung, wenn wir das,
was wir festschreiben, in Katastern dann auf den Weg bringen missen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Frau Watermann-Krass. — Als Nachstes
Herr Haupt fir die FDP bitte.

Stephan Haupt (FDP): Meine Frage geht an Herrn Muchow. Eine der Fragen war an
Sie als Sachverstandige das Thema ,Landschaftspflegehéfe”. Keiner der Sachver-
standigen hat sich fur staatliche getragene Landschaftspflegehdfe ausgesprochen. Sie
wiederum, Herr Muchow, haben die Idee gehabt, von Ausschreibung von Leistungs-
feldern. Vielleicht kbnnen Sie das mal naher erlautern: Was ist der Vorteil Ihrer Idee?
Was ist Ihre Idee eigentlich genau? Wie soll das in der Praxis umgesetzt und finanziert
werden?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Fur die Fraktion der Griinen gehen
wir davon aus, Herr Professor Butschardt, bitte.
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Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt (Sachverstandiger EK V): Schonen Dank. — Diese
Fragerunde widmet sich offensichtlich gerade der Landschaftspflege. Wie kdnnen die
Landwirtinnen da selber aktiv sein? Wir haben auch schon gehdrt, dass die Landwirt-
schaft Garant ist fur die Erhaltung unserer Landschaften. Das war in der Vergangen-
heit so, ist es aber offensichtlich auch noch heute.

Meine Frage geht an den Herrn Meisberger und an meinen Kollegen Norbert Holzel in
Munster, und zwar betrifft die Frage erfolgsorientierte Komponenten. Das Beste wére
doch, das hat Herr Nolten gerade schon mit angesprochen, Landwirte wirden tatsach-
lich aus eigener Initiative ohne Vorschriften die Artenvielfalt fordern oder die Landwirt-
schaft betreiben, die fur den Bestand der Arten in ihrem Naturraum besonders forder-
lich ist. Wir sprechen an einer anderen Stelle noch einmal dariiber, wie die wahren
Umweltkosten sind, die, so sie nicht in den Produktpreisen hergestellt sind, aber wo-
anders generiert werden mussen, namlich Uber eine Gemeinwohlumverteilung.

Meine Frage konkret: Wie lautet Ihre Empfehlung an die Enquetekommission, wie er-
folgsorientierte Komponenten fur die Landwirtschaft eingeftihrt werden kdnnten? Und
warum es zum Beispiel solche in Bayern gibt — vielleicht mit Beispielen — und in Nord-
rhein-Westfalen nicht?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Professor Buttschardt. — Herr Dr.
Blex fur die AfD, bitte.

Dr. Christian Blex (AfD): Ich hatte noch eine Frage an Herrn Muchow und dann auch
an Herrn Meisberger. Es ging eben um die Energieproduktion. Ich wirde konkret nach-
fragen, und zwar Uber die Auswirkungen ... Es ist staatlich subventioniert, da hat man
so etwas in die Landwirtschaft oder in die Landschaft reingebracht, sei es jetzt konkret
die Vermaisung oder aber auch naturlich die Windrader, die dann tberall entstehen.
Da hatte ich dann die Frage, wie Sie das aus Sicht des Naturschutzes zum Beispiel
bewerten, wenn ich jetzt an die Vogel denke? Oder aber auch bei der Vermaisung
entsprechend, wie es da mit der Biodiversitat aussieht, ob Sie das nochmal etwas ge-
nauer ausfuhren kdnnen?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Dr. Blex. — Kommen wir zu den
Antworten: Zuerst angesprochen war Herr Meisberger. Kaum ist er da, ist er auch ge-
fragt, und zwar in diesem Fall von Herrn Dr. Nolten, Frau Watermann-Krass, von Herrn
RURe und von Herrn Dr. Blex. Ich bitte um Ihre Antworten.

Stefan Meisberger (Deutscher Verband fir Landschaftspflege [DVK] e. V.): Zum
Thema: Wie erhdéhen wir die Attraktivitat des Vertragsnaturschutzes fur die Landwirt-
schaft? Ich fange etwas ungewohnlich an. Ich halte es fur wichtig, dass wir in diesem
Kontext auch bertcksichtigen, dass es in Nordrhein-Westfalen Kimmerer gibt, die den
Landwirten im Kontext des Vertragsnaturschutzes sehr viel Arbeit abnehmen. Die Bi-
ologischen Stationen, teilweise auch die unteren Naturschutzbehorden, bereiten viel-
fach die kompletten Vertragsnaturschutzantrage vor, besprechen die natirlich mit den
Landwirten, die aber an vielen Stellen dann nur noch unterschreiben missen. Es ist
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fur die Landwirte ein unglaublich wichtiger Punkt, dass sie sich eben nicht an jeder
Stelle mit der Burokratie auseinandersetzen missen, vor allem mit den formalen Vor-
gaben, sondern dass die Biologischen Stationen und die Kreise ihnen dabei viel Arbeit
abnehmen. Diese Kimmerer-Position, auch diese Beratungsposition, die die Biologi-
schen Stationen, zum Teil auch die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft wahrnehmen,
auch die Kammer, das muss gestarkt werden.

Die Landwirte brauchen dringend Berater, Kimmerer, die sich mit ihnen zusammen-
setzen und die Potenziale im Betrieb besprechen. Das ist ein wesentlicher Punkt aus
meiner Sicht. Ansonsten haben wir einen sehr engen Kontakt im Tagesgeschaft zu
den Landwirten. Klar ist, es gibt Sanktionsrisiken durch sehr kleinteilige Kontrollen.
Das heil3t, wir brauchten an dieser Stelle des Kontrollgeschehens wesentlich héhere
Bagatellgrenzen, bis zu denen Abweichungen nicht geahndet werden und auch nicht
abgezogen werden. Wir brauchen eine wesentlich weitergefasste Dauergrtinland-De-
finition.

Vielleicht nur ganz kurz: Landwirte, die im Vertragsnaturschutz sind, bekommen an
vielen Stellen keine Betriebspramie fur diese Flachen, weil sie nicht als Dauergrunland
kodierbar sind, weil sie bestimmte Anforderungen nicht erfullen. Wir pladieren wesent-
lich dafiir, dass diese Hiurde abgeschafft wird, dass zukinftig alles Grunland in der
pflanzensoziologischen Definition auch forderfahig in der ersten Saule in der Betriebs-
pramie sind. Ein wesentlicher Punkt, der tbrigens auch Sanktionsrisiken wesentlich
reduzieren wirde.

Wir haben dann die nachste Frage zum Thema ,Flachenkataster, Planung von Eingrif-
fen“. Da muss ich sagen, in dieser Thematik stecke ich nicht so drin. In der Regel
laufen die entsprechenden Planungen im Regionalplan bzw. dann auf der 6rtlichen
Ebene Uber die Flachennutzungspléane. Sicherlich ware es hilfreich, wenn wir auf der
regionalen, auf der lokalen Ebene leistungsstarke und umfassende Kataster hatten,
die Umweltdaten, die Naturschutzdaten abbilden und die direkt einflieRen kénnten so-
wohl in die Planung der Malinahmen des Eingriffes als auch in die Planung der Aus-
gleichsmaRnahmen. — Ich hoffe, dies beantwortet die Frage. Frau Watermann-Krass
hatte diese Frage, glaube ich, gestellt.

Annette Watermann-Krass (SPD): Vielleicht nochmal der Anspruch, der politisch
festgesetzt ist, 5 % Wildnis-Biotop-Verbund. Wo sollen die Flachen herkommen?

Stefan Meisberger (Deutscher Verband fur Landschaftspflege [DVK] e. V.): Beim
Biotopverbund wirde ich zwei Punkte sehen. Erstens. Es gibt Biotop-Verbund-Kon-
zepte, da ist schon sehr viel Zeit und Arbeit reingeflossen. Wir sehen bei diesen Ver-
bundkonzepten, die machen schon einen grol3en Teil dieser Flachen, die wir brau-
chen, aus — wir brauchen nattrlich auch einen Vollzug, also sprich: Wir missen konk-
ret an eine Umsetzung dieser Themen gehen. Ansonsten pladieren wir dafir, die Land-
schaft nochmal etwas kleinteiliger in den Blick zu nehmen und solche Strukturen wie
zum Beispiel Wegraine, ,Zwickel“-Parzellen oder Randstreifensituationen noch we-
sentlich starker in den Blick zu nehmen, weil die relativ wenig Platz beanspruchen,
gleichzeitig aber aufgrund ihrer linearen Vernetzungen in der Landschaft ein hohes
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Vernetzungspotenzial und eine hohe Wirksamkeit haben. — Das waren meine Anmer-
kungen, die ich dazu noch hatte.

Sie hatten dann die Frage beztiglich der erfolgsorientierten Komponenten im Vertrags-
naturschutz gestellt. Dazu muss ich ein kleines bisschen ausholen. Wir haben in NRW
eine andere Tradition, was die MalRBhahmen betrifft. Bei uns sind die Vertragsnatur-
schutzmafl3nahmen malRnahmenorientiert. Das heil3t, der Landwirt kriegt vorgegeben,
was er macht, und wir gehen davon aus, dass unsere MalRnahmen, die wir vorgeben,
wirksam sind, was auch absolut der Fall ist.

Andere Bundeslander — Bayern war genannt, Rheinland-Pfalz zum Teil auch — gehen
teilweise andere Wege, eben Uber diesen erfolgsorientierten Ansatz. Ich halte diesen
erfolgsorientierten Ansatz auch in unser System fir integrierbar. Er ersetzt aber die
wesentlich qualifizierteren Vorgaben im Vertragsnaturschutz nicht. Ein kleines Bei-
spiel: Wenn Sie sehr artenreiche Borstgrasrasen oder Kalkmagerrasenflache haben,
da konnen Sie in der Regel noch viel Gille draufkippen und das Artenset, die Arten-
garnitur, die normalerweise in einem erfolgsorientierten Vertragsnaturschutz da sein
muss, sodass man eine Pramie kriegt, erreichen Sie da trotzdem.

Um das ganz hochwertige Griinland, auch das, was Herr Muchow eben dargestellt hat,
zu erhalten, reicht der erfolgsorientierte Vertragsnaturschutz nicht, er kann aber eine
Erganzung sein und er kann auch ein netter Einstieg sein fir die Landwirte. Was wich-
tig ist: Er darf dem etablierten mal3nahmenorientierten Vertragsnaturschutz keine Kon-
kurrenz machen. Dazu gibt es auch schon umfangreiche Abstimmungen mit dem LA-
NUV, um entsprechende Dinge voranzubringen. Ich weil3 jetzt aber gerade nicht, wie
der Stand ist, das liegt seit knapp zwei Jahren. — Ich hoffe, dies beantwortet Ihre Frage.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Sieht gut aus.

Stefan Meisberger (Deutscher Verband fur Landschaftspflege [DVK] e. V.): Dann
war der letzte Punkt von Dr. Blex, die Fragen zur Energieproduktion zum Thema
,Mais“. Ich gehe mal davon aus, Herr Dr. Blex, Sie meinen da vor allem Maisanbau ftr
Biogas. Das hat in der Vergangenheit einen zusatzlichen Druck in die Flache gebracht,
vor allem auf Grinland, insbesondere auch zu der Zeit, als es noch kein Griinlandum-
bruchverbot gab und als auch die Subventionen bzw. die Férdermodularien oder -re-
gularien fur Biogasanlagen auch noch 6konomisch glnstiger waren als heute.

Wir sehen das ubrigens nicht nur im nordlichen NRW, sondern wir sehen den Verlust
von Griunland auch beispielsweise im angrenzenden Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
oder Hessen, teilweise vorangetrieben in der Vergangenheit. Aktuell ist aber ganz ein-
fach, weil das Subventionsregime anders ist, dieser Druck nicht mehr so vorhanden.

Das Thema ,Windkraft: Der Deutsche Verband fir Landschaftspflege spricht sich
nicht gegen Windkraft aus, sondern wir sehen die Windkraft auch als wesentlichen Teil
an, wie wir die Energiewende schaffen und unseren Teil zur CO2-Reduktion beitragen.
Wir sehen grundsétzlich, dass Windkraftanlagen nicht Uberall geeignet sind, sondern
dass hier im Wesentlichen auch artenschutzrechtliche Belange fachlich qualifiziert
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berticksichtigt werden missen, sonst kann in der Tat die Windkraft auch Artenschutz-
probleme machen. — Ich hoffe, dies beantwortet Ihre Frage, Herr Dr. Blex.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Tut es. — Als Nachster angesprochen war von Herrn
Dr. Nolten Herr Professor Schumacher.

Prof. em. Dr. Wolfgang Schumacher: Einen Grol3teil hat Herr Meisberger angespro-
chen. Die Satze fur den Vertragsnaturschutz in NRW sind mit die hdchsten in Deutsch-
land. Das ist eine erfreuliche Entwicklung. In einigen Dingen kann man sicher noch
nachscharfen. Was aber fehlt, ist die berithmte Anreizkomponente, denn das ist mit
einer Menge Arbeit verbunden. Es gab sie mal, aber die EU hat die dann abgeschafft.
Es ist 6konomisch Unfug, sie abzuschaffen, sagen auch alle Okonomen. Man miisste
sie beibehalten. Auch Transaktionskosten kann man gegebenenfalls noch mit ins Vi-
sier nehmen.

Und, was ein grol3es Problem ist: Administration. Das bedeutet, dass die bisherigen
Kontrollen — das wurde auch schon gesagt — auf der jetzigen Basis sanktionsanfallig
sind oder auch Berater bzw. Kontrolleure der EU-Zahlstelle der Landwirtschaftskam-
mer nicht immer unbedingt dafiir geeignet sind. Da gibt es welche, die haben sowohl
landwirtschaftliches wie naturschutzfachliches Wissen. Da gibt es aber auch Leute, die
haben weder das eine noch das andere. Ich habe das selber erlebt. Ich glaube, da
muss man auch noch etwas mit Schulungen oder anderen Dingen tun. Aber vielleicht
erledigt sich das, wenn jetzt bei der neuen GAP-Reform einige Dinge, die bisher sehr
hinderlich sind, entfallen wirden.

Zu den Kosten will ich auch nochmal etwas sagen. Es gibt von Professor Hampicke,
der den meisten sicher bekannt ist, eine Berechnung, was so etwas bundesweit kosten
wirde, wenn man die wesentlichen Dinge Naturschutz regeln wollte. Da ist er auf eine
Zahl von 1,5 Milliarden Euro pro Jahr gekommen. Das hort sich viel an, ist aber hdchs-
tens 5 % bis 10 % dessen, was wir flr unsere Kultur ausgeben. Das wissen die meisten
gar nicht. Die Etats mancher Opernhauser sind héher als der gesamte Naturschutzetat
eines Landes. Ich will damit nichts dagegen sagen, das muss man auch tun. Ich bin
ein groRer Opern-Fan, wenn ich inzwischen auch zu selten dahin gehe. Aber es kann
nicht sein, dass dann immer die Frage gestellt wird: Wo soll das Geld herkommen?
Das sind auch kulturelle Guter, wenn wir Natur und Landschaft und Kulturlandschaften
erhalten. Daher ist das, glaube ich, sehr wichtig.

Und ich wirde noch zum Griinland etwas sagen. Zu Grinland hatten Sie mich vorhin
auch noch einmal angesprochen. Es ist vollkommen richtig, wie die meisten geschrie-
ben haben, Herr Muchow, auch Herr Holzel: Intensivgrinland bringt in Richtung Na-
turschutz sehr wenig, ich will nicht sagen nichts, aber sehr wenig.

Nun gibt es bei uns die Diskussion und die ist auch wichtig, dass Oko-Betriebe eine
Menge leisten konnen. Da ist sicher etwas dran. Aber das Problem ist, dass auch Oko-
Betriebe im Grinland ein Niveau haben, das weit Uber dem liegt vom Stichstoff her,
was zutraglich ware fur Vertragsnaturschutz und ahnliche Flachen. Da sind wir immer
bei 100 kg N pro Hektar und Jahr, was auch Oko-Betriebe problemlos diirfen, und
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manchmal auch noch etwas mehr. Das heil’t, artenreiches Griinland ist in dem Bereich
nur noch sehr begrenzt maéglich.

Ich wollte das nochmal sagen, damit nicht die Illusion entsteht. Andererseits, was Herr
Holzel sagte, kann ich vollkommen unterstiitzen, dass man in Gebieten wie der west-
falischen Bucht, Tiefland Erfolge im Vertragsnaturschutz erzielen kann, wenn das ge-
tan wird, was da notwendig ist, namlich keine Dingung mehr. Aber was uber die Luft
kommt, das sind 15 bis 20 kg N, in einigen Gebieten im Minsterland sicher etwas
mehr, aber durch die Ernte wird auf jeden Fall mehr Stickstoff entzogen als das, was
aus der Luft kommt. Das wird oft in der Literatur und auch sonst falsch dargestellt.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Professor Schumacher. — Als
Néachster angesprochen war von Frau Watermann-Krass und Herrn RufRe Herr Pro-
fessor Holzel.

Prof. Dr. Dr. Norbert Holzel (Universitat Munster, Institut fir Landschaftsékologie):
Sie hatten gefragt nach der Flachenbilanz, Wildnis-Gebiete. Ich denke, da sind wir
aulRerhalb vom Agrarbereich. Wildnis ist bei uns Wald, wenn man mal von Hochmoo-
ren absieht, die es in NRW nicht mehr gibt. Die haben wir alle komplett zerstort, jeden-
falls flachenrelevante Bereiche. Das heil3t, bei Wildnis-Gebieten missen wir in den
Forstbereich gehen und im Forst schauen, ob man die Flachen, die vollig ungenutzt
bleiben, dann nochmal erhéht. Da gibt es eine Initiative seit einigen Jahren, wo ein
ganzer Schwung — ich glaube, 7.000 ha — NRW-weit ausgewiesen wurden. Aber da
man kann sicher noch mehr machen. Wildnis betrifft den Agrarbereich nicht, weil wir
uns hier mit Kulturlandschaften beschaftigen, die durch das menschliche Wirken ge-
pragt sind.

Sie haben das Greening angesprochen, dass die Marge 5 % ist und es waren vielleicht
besser 10 %. Dazu muss man noch sagen, dass die Greening-MalRnahmen, die bei
uns angewandt werden, das sind fast 80 % der Greening-Malinahmen, Malinahmen
sind, die fur den Naturschutz fast nichts bringen. Das ist der Anbau von Zwischen-
frichten und von Leguminosen. Das bringt fur den Naturschutz, fur die Diversitat fast
nichts. Da haben Sie vielleicht gewisse Vorteile, dass Sie im Winter von Ackerflachen
Nitrataustritt haben, aber fir die Biodiversitat sind die Uberwiegenden Greening-Mal3-
nahmen relativ nutzlos.

Das heil3t, diese Bilanz von 5 % wird nochmal durch dieses Wissen verschlechtert.
Qualitativ hochwertige MalRnahmen, wie sie durch Agrarumwelt- oder Naturschutzpro-
gramme initiiert werden und die nachgewiesenermalfien sehr erfolgreich sind, kommen
in diesen Greening-Malinahmen nur in sehr bescheidenem Mal3e zur Umsetzung. Sie
sind darin zwar potenziell enthalten, werden aber praktisch nicht umgesetzt.

Biotopverbund, wo sollen die Flachen herkommen? Das ist eine gute Frage. Das ist
ein bisschen die Gretchenfrage, wenn Sie in so einer Tieflandregion wie der Westfali-
schen Bucht sind mit einer enormen Nachfrage nach Ackerland, sehr hohen Pacht-
preisen. Wir haben hier oftmals die Situation, dass selbst Flachen, die im 6ffentlichen
Besitz sind, mit beackert werden. Es ist ein altbekanntes Problem in vielen Feld-
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gemarkungen, dass da Wege verschwunden sind, reine Béschungen, zum Teil sogar
Graben, die mitbeackert werden und die ein 6ffentliches Gelande sind.

Eine Moglichkeit ware sicher, dass man schaut, ob man dieses offentliche Gelande
quasi zuruckholt und solche Biotopverbundmafnahmen zur Verfligung stellt. Das wéare
ein Ansatz. Oder man versucht, entsprechende Flachen zu bekommen, die etwa im
offentlichen Besitz sind oder entsprechende Flachen einzutauschen und die dann ent-
sprechend umzuwidmen. Wie gesagt, man kann auf diesen Flachen weiterhin Land-
wirtschaft betreiben, aber eine andere Form der Landwirtschaft, dann halt keinen
Maisanbau, sondern vielleicht eine zwei... (akustisch unverstandlich) Heuwiese, die
man dort etabliert und die von einem Pferdeheuproduzenten genutzt wird, der damit
auch gutes Geld verdienen kann. Die Mdglichkeiten sind schon da. Es ist aber wie
immer eine Frage des politischen Willens und der Umsetzung.

Generell bei diesen Ersatz- und Ausgleichsmalinahmen — ich glaube, die Bundesbahn
ist deutschlandweit der grol3te Besitzer von Streuobstwiesen. Das liegt einfach daran,
dass es dafiir besonders viele Oko-Punkte gibt. Ich will damit nicht sagen, dass das
Sinn macht. Diese Flachen, die Baume werden meistens nicht gepflegt. Sie vertrock-
nen, werden nicht geschnitten usw. Das macht also wenig Sinn.

Wesentlich mehr Sinn wirde machen, solche Ausgleichsmaflinahmen in Flachenpools
zu steuern, also groRere zusammenhangende Flachen, wo Renaturierungsplanungen
gelaufen sind und wo man diese Mittel sinnvoll einsetzen kann. Auch da gibt es gerade
auf kommunaler Ebene sehr schone Beispiele, wo man damit qualitativ sehr hochwer-
tige Ersatz- und Ausgleichsmal3hahmen umsetzen kann. Die Mehrzahl der bei uns
umgesetzten Ersatz- und Ausgleichsmal3nahmen ist leider sehr minderwertig. Bevor-
zugt werden Gehdlze gepflanzt, Gehdlzpflanzung wére sicher keine Prioritat. Wir ha-
ben bei uns eine zusehende Verwaltung, eine Gehdélzanreicherung in der Landschatft,
wenn man das vergleicht mit der Situation vor etwa 50 Jahren. Also das ist nichts, was
man auch noch beférdern misste durch Naturschutzgelder. Da kbnnte man durch eine
bessere Planung, durch mehr Qualitat bei der Umsetzung, auch eine bessere Schu-
lung, sehr viel erreichen.

Es kam von Prof. Buttschardt noch die Frage zu den erfolgsorientierten Komponenten.
Da gibt es ein sehr schénes Beispiel aus Baden-Wirttemberg, das sogenannte MEKA-
Programm, mit dem die Landwirte eine Reihe von Wiesenpflanzen abbilden, dann di-
agonal durch ihre Wiese laufen. Wenn sie mindestens funf dieser Pflanzen, die auffal-
lig sind, die auch ein Laie sehr schnell bestimmen kann, finden, dann bekommen sie
eine Pramie dafir. Das ware so ein Beispiel dafur. In Nordrhein-Westfalen wére das
in vielen Fallen gar nicht mehr mdglich, weil es solche Wiesen gar nicht mehr gibt. Das
heil3t, dieses ganz mittlere Grunland, was diese naturschutzfachliche Wertigkeit hat
und was man darlber fordern kdnnte, das existiert hier nicht mehr, von Ausnahmen
abgesehen im Mittelgebirgsraum vielleicht.

Im ganzen Tieflandbereich gibt es Glatthaferwiesen, die einigermal3en typisch entwi-
ckelt sind, praktisch nur noch in Schutzgebieten oder auf militarischem Ubungsge-
lande, auf Standortiibungsplatzen und Ahnlichem oder vielleicht mal an einem Damm
oder einer StralRenbdschung oder auch auf einem Golfplatz. Das heifdt, im Nor-
malgriinland in der Landschatft sind die eigentlich verschwunden. Da muss man grof3-
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flachig renaturieren oder eine Artenanreicherung betreiben. Von daher sind diese Er-
folgskomponenten regional nur sehr schwer einsetzbar. Diese Erfolgskomponenten
sind sicher dort nttzlich, wo man noch einen guten Bestand hat und wo man aus die-
sem Bestand schdpfen kann. Aber Uber diesen Punkt sind wir in Nordrhein-Westfalen
in vielen Regionen deutlich hinaus. Da wirde ich auch sagen, da ist es wahrscheinlich
sinnvoller, das erst einmal malinahmenorientiert zu gestalten, wie Herr Meisberger das
auch angerissen hatte. — Vielen Dank.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Wir danken Ihnen. — Als Nachster angesprochen war
noch Herr Muchow, und zwar von Herrn Haupt und von Herrn Dr. Blex.

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Zun&chst zu dem Thema
,Pflegehoéfe”. Ich habe mich daflir ausgesprochen, keine staatlich eingerichteten Pfle-
gehofe zu fordern oder zu etablieren, sondern die Landwirte in die Lage zu versetzen,
ein Standbein in dem Biotop- und im Artenschutz zu haben als Betriebszweig als sol-
chem. Das kann in RGumen beispielsweise, in denen nicht mehr viele Betriebe da sind
oder auch nicht mehr groRe Hauptgewerbebetriebe, die sich das leisten kbénnen, dazu
fuhren, dass man in Kooperation gehen muss, weil man namlich die Technik, die man
dafir braucht, nicht mehr Gblicherweise auf landwirtschaftlichen Betrieben hat, bei-
spielsweise Mahgeréate, die flur extensive Nutzungen vorgesehen sind und vielleicht
auch wesentlich insektenfreundlicher sein kbnnen, oder spezielle Hange, die aufgege-
ben werden auf der Griinlandnutzung, dass man hier auch entsprechende Mahgerate
hat, die eben auch in Boschungen gehen.

Ich sehe auch eine Perspektive in dem Rahmen fur die Weidetierhalter. Ich kann mir
nur wiinschen, dass wir die Weidetierhaltung als solche erhalten kénnen, die brauchen
wir fur den Biotop- und Artenschutz sowie auch die Landwirte. Wenn es uns aber nicht
gelingen solle, gerade beispielsweise die Schafhalter weiter zu begeistern, Biotop-
pflege in der Kulturlandschaft durchzufuhren, dann missten wir auch hier gucken,
dass wir das kompensieren kénnen entweder durch Beweidung oder Alternativen, wo-
bei die Beweidung alternativios auch hinsichtlich der Kosten und dem Nutzen sind.

Wenn man staatlich etablierte Betriebe in die Landschaft setzt — das ist mir in einem
Beispiel in Daun passiert, da hat man das gemacht —, der hat sich an Ausschreibungen
beteiligt und standig fielen dem Betrieb alle Auftrage zu, weil der natirlich eine andere
Kostenkalkulation hat, weil die Mittel staatlich gestellt wurden. Das macht das Enga-
gement von Landwirten kaputt. Wir brauchen, wenn wir in den Raum gehen und den
Landwirten Leistungen anbieten, auch eine Auftragsvergabe und eine Leistungsbe-
schreibung. Sie kénnen dann auch kalkulieren und mussen nicht konkurrieren mit An-
bietern, die nur Personalkosten vielleicht kalkulieren missen.

Es ist wichtig, dass man die Idee aufgreift, wenn auf die Eco-Schemes kommt, denn
es gibt zukinftig auch besondere Aufgaben. Vielleicht kdnnte das hier auch eine Auf-
gabenstellung sein, wenn es betriebsorientiert auslauft. Aber wir wissen noch nicht,
wie denn die GAP-Reform als solche umgesetzt wird. Eco-Schemes kénnen auch et-
was sein, um den nachwachsenden Rohstoff hinsichtlich der Energiegewinnung etwas
zu arrangieren. Das heifl3t, in R&umen, in denen deutlich zu viel Mais ist, ist die Tendenz
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erst einmal absteigend, weil die betriebswirtschaftlichen Voraussetzungen sich daftr
geéndert haben. Aber es gibt mittlerweile alternative Produktionsmdglichkeiten bei-
spielsweise Mais mit Stangenanbau, oder es gibt entsprechende Wildpflanzen- oder
Kulturpflanzenmischungen, die blihaktiv und biodiversitatsférdernd sind. Das kdnnten
sicherlich gute Ersatzquellen sein.

Allerdings glaube ich, dass, als alle damals verantwortungsbewussten Parteien ent-
schieden haben, den Atomausstieg zu verfolgen, sich auch eingehandelt haben, dass
sie alternative Energiequellen aufrufen missen. Deswegen sind auch Wind- und Was-
serenergie nutzbare und sinnvolle Ressourcen. Aber sie haben ihre Beeintrachtigun-
gen an der einen oder anderen Stelle. Deswegen muss man sich das einzelfallspezi-
fisch angucken, an welcher Stelle was mdglich ist, in welchem Umfang und méglich-
erweise mit welchen begleitenden und flankierenden Maflinahmen.

Wichtig ist, dass man aber nicht die Vermaisung, wie sie beschimpft wird, oder die
Biogasanlagen verteufelt, denn das bietet auch den Betrieben die Gelegenheit, sich
mit ihren Nahrstoffen im Stoffkreislauf auf den Hofen zu beschéftigen, und gibt die
Moglichkeit, Gille in Energie zu verwandeln und auch in Ausbringungsgtiter, die viel-
leicht nicht ganz so wirksam sind hinsichtlich ihrer Diingung bzw. Nahrstofffrachten,
als die Gulle pur auszubringen. Ich denke, den Zusatznutzen sollte man generieren,
ist allerdings nur eine Alternative fur viehhaltende Regionen. Das ist im Rheinland
nicht, deswegen kann man beispielsweise auch diese Vermaisung nicht sehen.

Das ist ein sichtbares Zeichen daftir, dass wir uns mit der Energiewende beschaftigen
mussen. Mein Pladoyer wéare: Man sollte nicht komplett umschwingen, sondern man
sollte die Betriebe auffangen. Denn einige sind auch daran schon wirtschaftlich ge-
scheitert, dass man sie in die falsche Richtung geschickt hat. Ich kann mir nur win-
schen, dass man das jetzt bei Biodiversitatsplanungen und -entscheidungen nicht
auch nochmal in die falsche Richtung lenkt. — Vielen Dank.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Dann kamen wir zur dritten Runde.
Herr Dr. Nolten, bitte.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Muchow, Sie haben gerade gesagt, die Biodiversitatsbe-
ratung macht Sinn. Ich habe von Herrn Holzel mitgenommen, die Frage Biotopvernet-
zung ist oft genug problematisch. Eben wurde schon gesagt, das Monitoring vor Ort
hinsichtlich der Ergebnisse ist zu kleinteilig, nicht aufeinander abgestimmt usw. Nun
koénnte ich sagen: Dann betrachten wir doch mal im Sinne eines Bottom-up-Ansatzes
die Welt mal von unten. Wir haben mal eine Region, die Niederlander haben es auf
der Basis der Provinz gemacht, wir kénnten es bei uns auf der Basis eines Landkreises
machen oder einzelner Kommunen — je hachdem, wie die Landschaftsplane entspre-
chend zugeschnitten sind. Nehmen wir doch mal die Beratungen vor Ort. Wenn wir
verschiedene Akteure haben, die sich da zusammenschlie3en, wir poolen die Mittel
und dann wissen wir auch: Was steht uns tber die Eingriffsregelung zur Verfigung,
Uber den Vertragsnaturschutz usw.? Deswegen die Frage, Herr Muchow, direkt an Sie,
was Sie auch geschrieben haben im Text — Sie haben auf das niederlandische Beispiel
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verwiesen. Wo sehen Sie denn das Problem, das niederlandische Modell hier bei uns
zu realisieren?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Dr. Nolten. — Frau Watermann-
Krass, bitte.

Annette Watermann-Krass (SPD): In diesem Fall hatte ich nur eine Frage an Herrn
Meisberger, und zwar mochte ich gerne, dass Sie nochmal Ihr Modell, das Sie hier
auch vorstellen, der Gemeinwohlpramie erlautern. Herr Nolten hat das eben so nett
gesagt: Verkehrswertverluste, weil jemand Landwirtschaftsdinge tut — da werden die
Kosten fir die Allgemeinheit und die Gewinne auf der anderen Seite in die eigene
Tasche gepackt. Was ware am zielfUhrendsten, Biodiversitatsleistungen, die unsere
Landwirte erbringen, in irgendeiner Form zu vergiten, oder brauch es da Anreize?
Vielleicht kdbnnen Sie das nochmal darstellen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Herr Haupt, bitte.

Stephan Haupt (FDP): Meine Frage geht an Herrn Professor Holzel, und zwar ,tue
Gutes, sprich darlber, aber schau auch, dass du es bewertest bekommst, messe dei-
nen Erfolg!“, das ist das Monitoring. Alle Stellungnahmen haben das Monitoring in
Nordrhein-Westfalen auf einem guten Weg gesehen, bei lhnen, Herr Holzel, war das
anders. Sie sagen, das Monitoring in Nordrhein-Westfalen wére nicht mehr zeitgemal.
Vielleicht kdnnen Sie mal kurz erlautern, was Sie kritisieren. Was musste sich lhrer
Meinung nach verandern, verbessern, und welche praktikablen Ideen hatten Sie?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Haupt. — Herr RUl3e, bitte.

Norwich RiiRe (GRUNE): Meine Frage geht auch an Herrn Prof. Holzel und Herrn
Meisberger. Was mich schon ein bisschen beschaftigt, auch jetzt wieder in dieser An-
horung ist die Frage des Spannungsverhéltnisses zwischen Reparaturbetrieb, Natur-
schutzmalBnahmen usw. und dem Ordnungsrecht. Wo ist denn aus lhrer Sicht die
Grenze dessen, was wir (iber AgrarumweltmalRnahmen und Ahnlichem machen kon-
nen, und wo ware der Staat eigentlich aufgefordert, durch Ordnungsrecht zu handeln?

Muss der Staat, wenn er zum Beispiel keine Fruchtfolgen vorschreibt und man kénnte
Mais nach Mais nach Mais anbauen, was sehr lange ging, dann tber Agrarumwelt-
mafinahmen Geld dafur bezahlen, dass Landwirte das nicht tun und dadurch auf einen
gewissen 6konomischen Vorteil verzichten? Oder ware der Staat aufgerufen zu sagen,
nein, Natur ist auch ein Allgemeingut, und das darf nicht beeintrachtigt werden im
UbermaR, hier schreite ich ein und schreibe zum Beispiel Fruchtfolgen vor und zahle
dafur aber auch nichts? Das wisste ich gerne, also das Spannungsfeld, wo Sie das
sehen und wie wir das gegeneinander abgleichen sollen als Politik?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr RiURRe. — Herr Dr. Blex, bitte.
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Dr. Christian Blex (AfD): Meine Frage mdchte ich auch nochmal an die beiden von
vorhin von mir angesprochenen Personen richten. Das heildt, das war einmal Herr
Muchow und einmal Herr Meisberger. Es ging jetzt um Freiflachenphotovoltaik im Hin-
blick auf Biodiversitat, weil unterhalb einer Paneele halt ein bisschen Schatten ist, wo
die Paneele stehen. Herr Meisberger ist in seinem Gutachten auf die Photovoltaik auf
Dachern eingegangen — das ist nicht primér unser Thema, sondern hier geht es erst
einmal um Freiflachenphotovoltaik.

Und auch Herr Muchow hat gesagt, man sollte Biodiversitat fordern, aber er hat sich
im Wesentlichen gegen Freiflachenphotovoltaik ausgesprochen, so habe ich das zu-
mindest dem Gutachten entnommen. Wenn vielleicht von Ihnen die Problematik in
dem Zusammenhang mit Biodiversitat und Freiflachenphotovoltaik erlautert werden
konnte.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Dr. Blex. — Wir starten mit der Be-
antwortung. Als Erster angesprochen war Herr Muchow, und zwar von Herrn Dr. Nol-
ten und von Herrn Dr. Blex.

Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft): Zunachst zum Thema
,Beratung, Biotopvernetzung, Landkreiskooperativen, niederlandisches Modell“ — ich
fasse es mal so zusammen —: Die Niederlander haben ein Modell entwickelt — vielleicht
zur Erlauterung, in dem sich mehrere Landwirte, 80, 90, 120 zu einer Kooperative zu-
sammengeschlossen haben und sich beziglich der kooperativen Naturschutzmal3-
nahmen Uberlegen — sich mit dem ehrenamtlichen Naturschutz draul3en abstimmen
und sagen: Das ist unsere Zielgruppe, das sind die Mal3hahmen, den Kanon werden
wir umsetzen. Das lauft im Prinzip ohne das Land, das heil3t, ich stelle keinen Antrag
beim Land, das geht Gber das Land direkt an die EU, die EU fordert die Kooperative.

Es kann gemeinsam mit den Landwirten viel umgesetzt werden, weil man darauf ein-
gestellt ist: Man hat entsprechende Experten in der Kooperative, ndmlich fir den Fl&-
chenantrag und alles andere auch. Das sind die Vorteile, dass man Expertise bundelt.
Es ist auch ein Vorteil, dass man sagt: Okay, wir machen 1.000 ha sozialer Anbau,
und ich als Kooperative hafte auch fur 1.000 ha und nicht jeder einzelne Landwirt far
zwei ha. Und wenn er sich vertan hat oder irgendetwas weggefallen ist — vielleicht nur
1,8 oder 2,2 —, dann ist das jedes Mal eine Diskussion, ob das jetzt alles ordnungsge-
malf} erfullt ist, ja oder nein.

Der Vorteil der Kooperative ist, dass ich als Blundler sage, ich bringe die Leistungen,
ich hafte dafur. Ich habe dann auch in den Flachenantrdgen das Problem nicht, weil
ich da raus bin. Das allerdings kann man auf Nordrhein-Westfalen so nicht Ubertragen.
Das musste geandert werden. Das heil3t, eine Kooperative ist auch hier vielleicht wie-
der sinnvoll, dass man kumuliert und buindelt, dass man Expertisen zusammenbringt.
Allerdings hat man nicht den Vorteil, denn jeder Landwirt muss in seinem Flachenan-
trag seine zwei Hektar eintragen, und das Anlastungsrisiko ist dadurch noch nicht mi-
nimiert. Diese Stellschraube funktioniert nicht.

Ich stelle auch fest, dass in Nordrhein-Westfalen, wo der kooperative Naturschutz her-
kommt, auch schon einiges etabliert ist. Das heil3t, das System der Biologischen Stationen
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als solches ist drauf3en in der Vor-Ort-Beratung, Akquisition von Vertragsnaturschutz
gemeinsam mit den unteren Naturschutzbehérden. Da ist eine Struktur entstanden.
Das Gleiche ist entstanden auch bei der Landwirtschaftskammer als EU-Zahlstelle,
Beratungs- und Auszahlungsstelle. Das heif3t, auch hier ist wieder ein entsprechender
Bandler drin.

Und meine Feststellung ist, dass in Nordrhein-Westfalen die Bereitschaft, dieses Sys-
tems zu verandern, breit ist, allerdings nicht, die Strukturen zu verandern. Das heif3t,
die Landwirtschaftskammer als auch die Biostationen und die Kreise kommen mit dem
System gut zurecht, ja, die Landwirte auch. Ich denke, man kann mit dem System auch
zurechtkommen. Wir sollten uns nicht davor scheuen, aus dem, was in den Niederlan-
den gelernt wurde, etwas herauszuziehen, namlich Anlastungsrisiken rauszuholen, in-
dem man kumuliert. Dann bin ich im Prinzip da, wo Herr Nolten angefangen hatte,
namlich bei der Beratung.

Das heildt, wenn eine Beratungseinrichtung wie die Landwirtschaftskammer den Land-
wirten erklart, wie sie Naturschutzmal3nahmen kodieren sollen, wie sie den Flachen-
antrag ausfullen sollen als Beratungsleistungen, am besten fur Biodiversitatsmafinah-
men auch kostenlos, dann ist denen schon grol3 geholfen und wir haben ein Anlas-
tungsrisiko weniger.

Wenn es uns gelingt, aus den Vertragsnaturschutzkatalogen Sachen rauszuschmei-
Ren, die ohnehin eine hohe Anlastungsquote haben wie kleinflachige, aber trotzdem
wertvolle MalRnahmen ... Die sollte man gar nicht reinpacken, weil per se da Schwie-
rigkeiten entstehen, weil die mit der gleichen Betrachtungsbrille gesehen werden wie
der gesamte Betrieb in der ersten Saule, fokussiert auf kleine Flachen. Ich halte es
nicht fur geeignet, solche anlastungs- und risikoreichen Dinge darin zu lassen. Dann
konnte man das auch den landwirtschaftlichen Betrieben Uberlassen mit Ausschrei-
bungen und anderen Dingen.

Wenn man die Landwirte berat, dann brauche ich sicherlich den biologischen, betriebs-
wirtschaftlichen Blick. Ich muss die Sanktionsbelange sehen, ich brauche also mehrere
Augen. Das heil3t, eine solche Beratung sehe ich fur die Landwirte in einer Kooperation
von landwirtschaftsaffinen und -bewanderten Einrichtungen ebenso wie von natur-
schutzfachlichen. Ich sehe im Prinzip den Kanon Biostationen mit dem Biodiversitats-
blick. Ich sehe die Landwirtschaftskammer insbesondere gefordert mit dem Blick auf
forderrechtliche Mdoglichkeiten. Ich sehe aber auch die landwirtschaftlich getragenen
Stiftungen und auch andere gute Berater, die hier etwas leisten kbénnen.

Wenn wir das herunterbrechen auf den Kreis, da haben wir in Nordrhein-Westfalen
das starkste System der Landschaftsplanung, ndmlich Festsetzungsplanung. Was haben
wir uns Jahrzehnte dartiber uns vor Ort gestritten und zusammengerauft. Noch nimmt
die Landschaftsplane nicht als Grundlage dafir ,das sind die Zielvorstellungen fur unsere
Raume, das kénnen wir gemeinsam umsetzen® und die Berater beraten nicht nur den
Vertragsnaturschutz, sondern gucken auf Greening und Eco-Schemes und alles, was
kommt, auch Kompensation. Alles, was in dem Naturraum an Fragestellungen fur die
Erhaltung von offenen Biotopen ansteht, all das muss ein entsprechender Vollberater
kénnen. Daflr ist es sicherlich sinnvoll, dass wir ein System haben, auf das die Berater
sich drauf3en abstlitzen kdnnen und dass gemeinsam entwickelt wird, insbesondere
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hinsichtlich der Forderfahigkeit und sanktionsarmes Antragstellen von Fordermitteln
oder anderen.

Auch das Kumulieren von bestimmten Mal3nahmen, KompensationsmalRnahmen kann
man in Teilen beispielsweise auch mit Biodiversitatsfordermalinahmen, AOKM, kom-
binieren, aber man muss genau wissen wie. Darin liegt ein Riesenanlastungsrisiko.
Auch hier sind Defizite da, die wir vor Ort kooperativ auf Landkreisebene mit entspre-
chender Expertise hinbekommen.

Ich halte es auch fir sinnvoll, nicht irgendwo Planstellen anzulegen, sondern ich halte
es fur besser zu sagen: was brauchen wir in dem Raum?, das zu definieren und dann
entsprechende Einrichtungen zu beauftragen, das zu beraten.

Dann zur Photovoltaik: Ich bin nicht dafirr, dass wir auf besten Bdden, die wir haben,
keine Nahrungsmittel anbauen oder dass wir auf wertvollen Biotopflachen darauf ver-
zichten, Biodiversitat zu erhdhen. Die Photovoltaik gehort fir mich erst einmal in den
Siedlungsbereich. Wir haben auch noch unendlich viele Siedlungsbrachen, von mir
aus auf Mulldepnien usw., aber nicht in die Landschaft, die von hohem Wert ist fur die
agrarische Nutzung und auch von hohem Wert fur die biologische Vielfalt.

Wenn man dann da etwas macht, muss das kompensiert werden. Dann bin ich selbst-
verstandlich dafur, Photovoltaik méglichst biodiversitar zu gestalten. Ob es Agrarpho-
tovoltaik-Kombinationen gibt, das wird untersucht, dass man hochstandert und darun-
ter etwa Preiselbeeren anbaut, das mag sein. Aber das kann eigentlich nur der Ver-
zweiflung letzter Schluss sein. Okonomisch wird das wahrscheinlich nicht sein. Aber
ich will nicht vorwegnehmen, ich will es ausprobieren, es soll aber nicht Tdr und Tor
offnen. Erst sollten wir alle Ressourcen im Siedlungsbereich nutzen und dann viel-
leicht, wenn es erforderlich ist, in die freie Landschaft gehen und dann auch mit dem
Fokus wie eben geschildert.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Muchow. — Als Nachster war an-
gesprochen von Frau Watermann-Krass, Herrn RiRe und Herrn Dr. Blex Herr Meis-
berger.

Stefan Meisberger (Deutscher Verband fur Landschaftspflege [DVK] e. V.): Ich
starte mal. Frau Watermann-Krass hat dankenswerterweise die Gemeinwohlpramie
erwahnt. Ja, die Gemeinwohlpramie, eine Entwicklung des Deutschen Verbands der
Landschaftspflege — ich stelle das mal ganz kurz vor —: Es geht darum, von Landwirten
freiwillig umgesetzte Malinahmen Uber ein Punktesystem zum bewerten und entspre-
chend offentlich zu férdern. Dieses Set aus MalRnahmen sind insgesamt 19 Stiick. Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass es qualifizierte Mal3hahmen sind, die der Biodiversitat
auch Effekte bringen, dass sie aber auch gleichzeitig praktikabel und in den entspre-
chenden Betrieb integrierbar sind. Die Gemeinwohlpramie folgt dem Grundsatz, 6f-
fentliches Geld fur die Landwirtschatft fur 6ffentliche Leistungen, damit auch im Fokus
darauf, dass Landwirtschaft eben nicht nur Nahrungsmittel produziert, auch nicht nur
Energie und Rohstoffe produziert, sondern dass sie eben Landschaft und Artenvielfalt
produziert.
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Wichtig in dem Punkt ist, die Gemeinwohlpramie ist flexibel, beispielsweise auch in
das aktuelle Subventionssystem der EU integrierbar, in die GAP in der ersten Saule.
Sie ware perfekt dafiir geeignet, um als Oko-Malnahme, also als sogenannter Eco-
Scheme integriert zu werden. Sie ermdglicht den Landwirten eigenstandige Planung
und Selbstbestimmtheit ihnrer Mal3nahmen. Sie hat einen konkreten Flachenbezug und,
was auch wichtig ist, es muss eine Einkommensrelevanz fir die Landwirte, die solche
Eco-Schemes umsetzen, auch vorhanden sein. Das ist ein wesentlicher Punkt. Frau
Watermann-Krass, beantwortet das lhre Frage?

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Ja.)

Wichtig ist natirlich, dass auch in der zweiten S&ule nach Moglichkeit eine Einkom-
mensrelevanz geschaffen wird. Wir durfen durch die Eco-Schemes keine Konkurrenz
zwischen MalRnahmen der ersten Saule in den Eco-Schemes und in der Regel noch
qualifizierteren und mindestens genauso wichtigen MalRBhahmen der zweiten Séaule
schaffen.

Dann war die Frage von Herrn RiRe zum Thema ,Reparaturbetrieb Naturschutz”: Das
ist nattrlich ein Spannungsfeld. Wir haben auf der einen Seite die Notwendigkeit, ein
schlagkraftiges Ordnungsrecht zu haben, um bestimmte Grundlinien einzuziehen. In
Nordrhein-Westfalen versuchen wir aber, in weiten Teilen einen kooperativen Ansatz
zu wahlen, das heil3t, die Dinge mit der Landwirtschaft zu schaffen. Deshalb natirlich
je mehr Anreize fir die Landwirte gegeben sind, bestimmte Dinge umzusetzen, desto
weniger Ordnungsrecht brauchen wir. Es gibt sicherlich ein Spannungsfeld und De-
tails, die man, glaube ich, moglich diskutieren muss.

Ich denke nur an die Diskussion zum Thema ,Nitratbelastungen, Dingeverordnung®:
Unsere Meinung dazu ist: Wir mussen die Landwirtschaft bei diesen Themen beispiels-
weise beim Thema Dingeverordnung mitnehmen. Wir brauchen aber auch ambitio-
nierte Ziele. Ein Kleinreden von Zielen und eine Verfassung von nicht wirksamen Mal3-
nahmen, auch zusammen mit der Landwirtschaft, bringt nachher keine weiteren grund-
legenden Ziele und Vorgaben der EU. Da missen wir zusammen ambitionierter wer-
den und gleichzeitig praktikable Lésungen mit den Landwirten zusammen finden. — Ich
hoffe, Herr RURRe, das beantwortet Ihre Frage?

(Norwich RiRe [GRUNE]: Ja.)

Dann haben wir die Frage von Herrn Dr. Blex zum Thema ,Freiflachen bei der Photo-
voltaik“: Nochmal: Ich schliel3e mich weitestgehend auch dem an, was Herr Muchow
vor mir schon zu dem Thema gesagt hat. Wir missen zunachst die Potenziale aul3er-
halb der Freiflachen, sprich in den Siedlungen, nutzen. Wir miissen mal schauen, dass
wir unsere Dacher auch entsprechend nutzen und da die Potenziale ausschépfen.
Wenn wir Freiflachenphotovoltaik in der Landschaft haben, dann missen die Belange
des Naturschutzes, auch der Landwirtschaft ausreichend bertcksichtigt werden. Der
DVL hat einen MalRBnahmenset in einem Projekt entwickelt. Es gibt da Vorgaben, wie
man durch eine akkurate Bewirtschaftung zum Beispiel unter den Photovoltaikanlagen
auch noch ein bisschen Biodiversitat kreiren kann, keine Dingung beispielsweise,
noch einige Dinge mehr, auch nachzulesen in meiner Stellungnahme, in der ich dazu
auch nochmal ein paar Literaturhinweise gegeben habe. Man kann etwas tun, aber
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zunéachst sollten Photovoltaikanlagen nicht in naturschutzfachlich oder landwirtschaft-
lich hochwertigen Bereichen installiert werden. — Danke.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Wir danken lhnen. — Es ist angesprochen worden von
Herrn Haupt und Herrn RuRe Herr Professor Holzel.

Prof. Dr. Dr. Norbert H6lzel (Universitat Munster, Institut fir Landschaftsékologie):
Da war zunachst die Frage nach dem Monitoring. Das Monitoring von Biodiversitat ist
in Deutschland bisher fur verschiedene Artengruppen gut organisiert, aber es sind
eben wenige Artengruppen. Dazu gehoren die Vogel, dazu nennt der Dachverband
Deutscher Avifaunisten in Mlnster, die Uber ganz Deutschland verteilt 1.500 Oberfla-
chen haben, die jahrlich bearbeitet werden von Burgern. Citizen Science wird da be-
trieben. Sie werden von denen koordiniert, zusammengefasst und regelmafig ausge-
wertet. Das ist vorbildlich. Derart koharente Strukturen fehlen uns leider in anderen
Bereichen weitgehend.

Es gibt noch ein weiteres Beispiel, das sind die Tagfalter, da gibt es ein ahnliches
Monitoring-Programm, das aber nicht so breit aufgestellt ist. Wenn man das jetzt auf
Lebensebene sieht, da gibt es durchaus Ansétze, dieses Monitoring zu machen. Aber
man muss sagen, es ist nach wie vor sehr stark von Amateuren getragen, die da Daten
liefern. Das Ganze konnte naturlich wesentlich besser koordiniert, systematisiert wer-
den und eben vor allem auch, was die Flachenauswahl angeht, das Sampling design,
aber auch die Datenzusammenfiihrung und -analyse.

Wir sind in Minster an der Universitat dabei, ein entsprechendes An-Institut zu grin-
den zusammen mit dem Naturkundemuseum in Munster und dem Dachverband Deut-
scher Avifaunisten, das sich genau mit der wissenschaftlichen Aufwertung von diesen
Citizen Science Daten beschéaftigen und neue Wege gehen will und neue Mdglichkei-
ten eroffnen, die sich durch die Digitalisierung ergeben. Wir haben heute Handy-Apps,
mit denen Sie Fotos machen kdnnen und dann sofort den Kafer, den Sie fotografiert
haben, finf Minuten spater bestimmen lassen kénnen. Da gibt es heute sehr viele
Moglichkeiten, die sicher noch nicht ausgereizt sind.

Was sicher der Fall ist, ist, dass Naturschutzmal3Bhahmen konkret sehr wenig gut kon-
trolliert werden. Es werden sehr viele MaRnahmen durchgefuihrt, aber die Erfolgskon-
trolle der MaRnahmen erfolgt oft eher auf einer gutachterlichen Ebene, dass man halt
nach ein paar Jahren hingeht und guckt, wie das aussieht: Ja, es ist ganz ordentlich,
aber das ist fur mich jetzt keine empirische Evidenz. Um das evidenter zu machen,
missten wir davor vielleicht Flachen einrichten, wo man den Ausgangszustand auf-
nimmt und dann schaut, wie sich die Flache weiterentwickelt hat, und dann vor allem
auch mit Flachen vergleicht, auf denen keine MaRnahmen stattgefunden haben. Ist
eine Verbesserung eingetreten im Vergleich zu den Flachen, wo nichts gemacht
wurde? Da fehlt es auch ein bisschen an systematischer Herangehensweise.

In den 2000er-Jahren gab es mal eine Phase, als diese Erfolgskontrollen im Natur-
schutz ein grofes Thema waren. Das ist mittlerweile wieder sehr stark abgeebbt.
Wenn man bestimmte Konzepte aufsetzt, bestimmte Regeln macht, die Anlage von
solchen Dauerflachen starker koordiniert und starker systematisiert und dann vor allem
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auch eine Auswertung zentral organisiert, dann kénnte man naturlich sehr viel mehr
machen.

Ich will nicht sagen, dass nichts passiert. Aber ich denke, das alles kdnnte deutlich
besser sein. In vielen Bereichen wissen wir heute immer noch nicht genug, auch Malf3-
nahmeneffizienz ist oft sehr schlecht dokumentiert. Das gilt z. B. auch viele von den
Agrarumweltprogrammen. Das sind die Leuchttirme, die herausragen, wo das unzwei-
felhaft ist. Es gibt aber auch sehr viele Flachen, bei denen man auch langerfristig fra-
gen kann: Hat das jetzt etwas gebracht, hier 10, 15 Jahre lang schon die Grunlandnut-
zung zu extensivieren und rechtfertigen die Erfolge, die ich da erzielt habe, wirklich
das Geld, das ich da reingesteckt habe? Da sehe ich deutlich einen Nachbesserungs-
bedarf.

Dann war die Frage nach dem Ordnungsrecht: Gerade im Agrarbereich kann sich das
Ordnungsrecht als eine sehr stumpfe Waffe erweisen, weil Sie in der Kulturlandschaft
auf die Kooperation mit den Landwirten angewiesen sind. Das heil3t, wenn Sie hier
einen bestimmten Lebensraum erhalten wollen, dann geht das nur mit Landwirten zu-
sammen. Wenn Sie sich die Naturschutzgesetze anschauen, darin stehen sehr viele
Dinge, die aber drauf3en in der Landschaft nicht umgesetzt werden. Sie haben zwar
den ordnungsrechtlichen Rahmen, aber Sie haben das berihmte Vollzugsdefizit. Das
heil3t, niemand kontrolliert das, was wirklich drauf3en passiert, und ob diese Vorgaben,
die im Gesetz stehen, tatsachlich auch eingehalten und umgesetzt werden, jedenfalls
in vielen Fallen. Das sind gerade Grunlandbiotope. Ein klassisches Beispiel: Wenn Sie
einfach nichts machen, damit zerstéren Sie ein Grinlandbiotop auch, wenn Sie es
brach fallenlassen. Das ist nach dem Ordnungsrecht alles in Ordnung, weil keine Um-
nutzung stattgefunden hat, aber eigentlich hat das faktisch nichts gebracht.

Wir haben sehr viele Vorgaben von der EU, zum Beispiel die Grinlandpramie, die vor
einigen Jahren eingefiihrt wurde. Da ist es so, dass im EU-Recht nichts drinsteht von
Grunlanddefinition. Die Iren, die Schotten haben ihre Heide drin gehabt. Die Spanier
haben ihre mediterranen Zwergstrauchgesellschaften, die sie mit Schafen beweiden.
Das ist bei denen alles Grinland.

Hier ist es zum Teil so, dass es Landwirtschaftskammern gibt, bei denen Griinland erst
bei 18 % Weidegras anfallt, und bei allem, was darunter ist, werden die Pramien nicht
gewahrt. Das heil3t, da gibt es auch eine ordnungsrechtliche Vorgabe, wo es dann
aber letztlich an der Umsetzung hapert. So gesehen, ist es beim Ordnungsrecht — das
klingt im ersten Moment immer sehr bestechend — das Wichtigste, wie es gehandhabt
wird, wie es umgesetzt wird.

Auch in Deutschland gibt es, wenn Sie ins Alpenvorland gehen oder in die Alpen, da
werden fir Almweiden mit 40 % Steinanteilen Grinlandpramien gezahlt, die kriegen
ihre 300 Euro. Das ware aus Munsterlander Perspektive unvorstellbar, das wird nicht
akzeptiert. Aber dort ist es so, dass eine entsprechende Agrarlobby der Almbauern da
ist, die das auch einfordert. Wenn das nicht so ware, ware der Chef der Weidegenos-
senschaft am nachsten Tag bei Herrn Séder in Minchen in der Staatskanzlei und
wuirde dies einfordern. Da gibt es viele Dinge, wo man denkt, Ordnungsrecht ja, aber
es muss halt auch umgesetzt werden. Letztlich denke ich auch, dass kooperative



Landtag Nordrhein-Westfalen -38 - EKPr 17/31

Enquetekommission V 01.03.2021
15. Sitzung (6ffentlicher Teil) sd-ro

Malinahmen gerade fir den Erhalt von Grinlandlebensraumen der gangbarere und
der zielfuhrendste Weg sind.

Es gibt andere Sachen, bei denen man sagen kann: Okay, wenn es jetzt um Dunger-
mengen geht als Belastung von Grundwasser, dass man dort Grenzen festlegt. Ich
sehe es auch so, dass das eine Moglichkeit ist, da voranzukommen. Ich wirde auch
sehen, dass man die Beackerung von Moorbdden einfach verbietet. Warum kann man
das nicht einfach verbieten und sagen: Okay, jeder, der dann daraus will, der kriegt
dann aber auch eine Alternative angeboten entweder einen Flachentausch oder eine
Kompensation oder wie auch immer. Das sind Bereiche, wo man durchaus mit Ord-
nungsrecht noch etwas machen kann. Aber generell, gerade wenn es um das Manage-
ment dieser Halbkulturformationen wie Magerrasen, Wiesen, Heiden geht, da ist das
Ordnungsrecht untauglich, da voranzukommen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Professor Holzel, fur die Antwor-
ten. — Nun wéren wir am Ende unserer dritten Runde und wiirden damit die Anhdrung
in der heutigen Sitzung beenden. Ich méchte mich nochmal herzlich bei allen Sach-
verstandigen bedanken, dass Sie uns mit Rat und Tat und erhellend zur Seite gestan-
den haben. Es sind viele interessante Punkte herausgearbeitet worden. Ich habe mir
auch ein paar notiert, die sicherlich Eingang in die Enquete finden werden und span-
nend sind und sich so vielleicht noch nicht in einem anderen staatlich verfassten Papier
finden. In diesem Sinne unseren herzlichsten Dank.

Ich wirde die Sitzung hiermit schlieBen. Danach muss die Nichtoffentlichkeit wieder
hergestellt werden. Wir treffen uns wieder um 13:20 Uhr.

gez. Markus Diekhoff
Vorsitzender

Anlage
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Anlage
Anho6rung von Sachverstandigen
Enquetekommission V
» Naturschutz und Landschaftspflege in NRW“
am Montag, 1. Marz 2021
10.30 bis 13.00 Uhr, E3 DO1
Tableau
eingeladen Teilnehmer/-innen Stellungnahme
Verband der Landschaftspflege (DVK) e. V. .
Ansbach Stefan Meisberger 17/3651
per Videozuschaltung
Mechernich-Antweiler Professor em. Dr.
Wolfgang Schumacher 17/3664
Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
Bonn Thomas Muchow 17/3656
Professor Dr. Dr. h.c.
Norbert Holzel 17/3672
WEITERE STELLUNGNAHME
Frau Birgit Beckers
Naturschutzbund NRW 17/3650

Professor Dr. Jens Dauber
Thinen-Institut fir Biodiversitat 17/3649
Braunschweig

Frau Elisabeth Verhaag
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 17/3626
Standortentwicklung, Landlicher Raum
Koéln

ABSAGEN VON EINGELADENEN EXPERTEN
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